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PROLOGO 


Inicio estas pocas líneas de presentación del libro de Jorge Maier sobre la personalidad y la 
obra de Jorge Bonsor, con la reconfortante sensación de que con el libro se salda en parte una 
deuda de gratitud y de compromiso científico que todos teníamos —y quizá más quien esto escri¬ 
be — con un personaje singular e imprescindible en la historia de nuestra Arqueología. 

Hace algo más de veinticinco años empecé a estudiar la necrópolis de Carmona (neopúnica 
y romana.), sobre la que habría de realizar mi Tesis Doctoral. Confesaré aquí que , independiente¬ 
mente del interés de los resultados —cosa que no me cumple juzgar, ni que importa ahora —> el 
contacto con la problemática arqueológica e histórica de Carmona en la Antigüedad me marcaría 
para siempre. Entrar en el extraordinario laboratorio histórico que representa Carmona y vivir en 
él o, más todavía, «vivirlo», iba a significar una experiencia capaz de reorientar de forma defini¬ 
tiva la percepción de la historia de quien entonces —como ahora — aspiraba a ser un modesto 
historiador. 

Y de aquella experiencia casi iniciática guardo el vivo recuerdo de que fue como recorrer un 
camino en la compañía, lejana y próxima a un tiempo, silente y clamorosa también, del carmonense 
de adopción que fue Bonsor. Mi camino consistía en andar sus pasos, repasar el surco de su pro¬ 
pio arado, imagen que tomo prestada de Don Antonio Blanco, quien, en la presentación de mi 
libro sobre la necrópolis, recordaba la labor de Bonsor y la tarea que después emprendiera yo bajo 
su dirección, ante lo que era presumible pensar que —escribía Blanco — «en el campo de la inves¬ 
tigación científica, a nadie le gusta gusta repasar los surcos trazados por otros, explorar lo explo¬ 
rado...». Pero si es cierto que en el cultivo de cualquier ciencia, y mucho más en la Arqueología, 
resulta particularmente satisfactorio recolectar frutos nuevos, tampoco es menos cierto que tanto o 
más provechoso y gratificante puede resultar el empeño en madurar los antiguos (y madurar, al 
tiempo, con ellos). 

Carmona y la labor de Bonsor, en el marco del círculo de eruditos y estudiosos que hicieron 
factible su tarea, de colaboradores tan próximos y decisivos como los hermanos Juan y Manuel 
Fernández y López, componen un referente principal de nuestra Arqueología. Es bien notorio que 
Carmona y su entorno fueron un escenario privilegiado para el desarrollo en la Antigüedad de 
culturas de gran riqueza y personalidad, pero su reflejo en la ciencia moderna, su peso en la recu¬ 
peración de nuestra memoria histórica, eran una posibilidad, una virtualidad, que pudo haberse 
aprovechado o no, o hacerlo de una manera o de otra. Y el hecho trascendente es que en los 
tiempos en que la ciencia histórica, en un proceso imparable de creciente madurez, se dispuso a 
alumbrar los rincones más desconocidos y oscuros con instrumentos tan poderosos como la Ar¬ 
queología, un pintor de mirada genial pasó por Carmona, se enamoró de su paisaje, de su pasado 
y de su presente, encontró un ambiente propicio y estimulador de sus inquietudes, y allí se quedó 
para escribir e ilustrar, ya más como arqueólogo que como pintor, uno de los capítulos más impor¬ 
tantes de la historia de la Arqueología española y europea. 

Es fácil subrayar esta idea de un quehacer científico muy localizado y abierto a la ciencia 
europea de su tiempo si su protagonista es un tal Bonsor, nacido en Francia, de madre francesa y 
padre inglés y, por ello, de nacionalidad oficialmente inglesa, pero formado también en Bruselas, 
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políglota e inmerso , en fin, «« mundo sin fronteras. Todo esto y mucho más otorgan a Bonsor 
rasgos definitorios de un perfil de gran modernidad, el que se recorta con más nitidez sobre el 
brillante fondo de sus propias concepciones científicas. 

De su perfil científico teníamos una imagen aproximada, intuida y más cercana para quienes 
han o hemos trabajado en campos geográfica y culturalmente afines, trazada con algún detalle por 
ciertos estudiosos que antes de ahora se ocuparon de recordarlo y valorar su obra, pero en mucho 
seguía siendo como las figuras algo desdibujadas y distantes de algunas viejas fotografías. Hacía 
falta recuperar una estampa de Bonsor más caleidoscópica, una valoración de su obra más global, 
y un análisis pormenorizado de sus métodos, de sus aportaciones, de sus logros. 

El empeño en remirar la obra de Bonsor, analizar su estatura científica y valorar las conse¬ 
cuencias de su actividad y de sus concepciones se hacía más apropiado en un momento de madu¬ 
ración de la Arqueología en España, que tenía entre sus corolarios un renovado interés por el 
estudio de nuestra propia historiografía. Era esta última una cuestión en gran medida por hacer, 
que debía atender tanto al estudio de las corrientes y pulsiones ideológicas determinantes de la 
actividad y las concepciones de cada momento, como al de las personalidades que imprimieron su 
sello particular al rumbo del campo científico que cultivaron. 

En la moderna corriente, pues, de interés por los estudios historio gráficos, se hacía perento¬ 
rio estudiar con detenimiento la figura y la obra de Bonsor, y ese fue el objetivo asumido bajo mi 
dirección por jorge Maier para la realización de su Tesis Doctoral. Mis ocupaciones de años pasa¬ 
dos se anudaban con un nuevo trabajo, inserto en una línea de investigación priorizada como pocas 
en nuestros días. Ha sido un reto que Jorge Maier ha afrontado con rigor y competencia, en un 
trabajo exigente que le ha obligado a doblarse sobre su condición de arqueólogo para ser, además, 
historiador de la ciencia y de las humanidades de las etapas recientes. Había que tomar conciencia 
del ambiente cultural y científico en que se formó Bonsor y con el que convivió como estudioso, 
y reconstruir detalle a detalle su perfil humano y de investigador hurgando en todas las fuentes 
disponibles. Para esto, el «legado Bonsor», durante mucho tiempo conservado en su residencia del 
Castillo de Mairena del Alcor, y ahora integrado en el patrimonio histórico y documental andaluz, 
ha sido una fuente documental riquísima, que Maier ha sabido explotar con acierto. 

El autor ha podido, además, recuperar y analizar numerosos datos arqueológicos, muchos de 
ellos inéditos o casi inéditos, que hacen del estudio una aportación arqueológica sustancial, en cuanto 
pone a la luz buena parte de una labor de Bonsor que seguía siendo desconocida. Por esta razón 
el estudio mantiene un discurso prácticamente paralelo en cuanto a la determinación y valoración 
de la obra de Bonsor, de su evolución, de su forma de hacer ciencia, y, al tiempo, en la aproxima¬ 
ción a muchos de sus resultados con el detenimiento que requería la novedad y el interés de lo 
hallado en el estudio de sus papeles, de sus muchos documentos. La amplia y sugerente correspon¬ 
dencia conservada de Bonsor ha sido, por ejemplo, de gran valor a la hora de entender la carac¬ 
terización de su obra y su posición y su consideración en los ambientes científicos internacionales. 

Con todo, este libro constituye una notable aportación a nuestra Arqueología y supone, so¬ 
bre todo, la recuperación más matizada de la personalidad de uno de sus pioneros, de uno de 
nuestros primeros «arqueólogos modernos» y, a través suya, de la situación de la ciencia española 
más o menos directamente relacionada con las Antigüedades en los tiempos de finales del siglo XIX 
y los comienzos del que ahora acaba en que desarrolló su obra Bonsor. Quizá sea una de las facetas 
más sugestivas del trabajo realizado la valoración de ciertos aspectos de la personalidad y del que¬ 
hacer de Bonsor que le otorgan su dimensión de pionero y —como antes se decía — de un 
«arqueólogo moderno». La utilización del dibujo como gran instrumento de análisis y de presen¬ 
tación de los resultados de la investigación arqueológica, o su interés por la dimensión geográfica 
de las culturas que analizaba, su captación del paisaje y la identificación con él, son algunas de las 
facetas sobresalientes de la obra de Bonsor, que Maier ha analizado y subrayado con particular 
perspicacia. 

También es mérito suyo la percepción, con el estudio que ahora ve la luz, de un Jorge Bonsor 
que, más allá de arqueólogo, o de pintor transmutado en historiador, era un humanista que se 
sirvió de la arqueología como un instrumento con el que penetrar en el alma de la sociedad en 
que vivía, a la que se incorporó como un elemento más de un paisaje antropizado que él captaba 
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y definía como el pintor, que también era, lo traduce y resume en un cuadro para ofrecerlo al 
observador; en la nueva creación podrá éste percibir perspectivas que no conocía, matices que ig¬ 
noraba, líneas maestras que le habían, tal vez, pasado inadvertidas. Es esta capacidad de creador 
integral, de estudioso de amplio espectro, la que da particular solidez y relieve al cuerpo de su 
figura y de su obra. 

Como Bonsor con su paisaje y con su ambiente, Maier también demuestra una identificación 
con Bonsor que algún comentarista —entre ellos los que participaron como jueces en la Comisión 
que juzgó la Tesis de la que deriva el presente libro — consideró algo extrema. Tal vez sea impo¬ 
sible no sucumbir a la persuasión de una figura como Bonsor, aunque medien tantas cosas, pero 
lo cierto es que esa identificación ha tenido para el autor el efecto positivo de convertir a Bonsor 
en una ventana situada en un lugar adecuado desde la que contemplar a satisfacción su ambiente 
cultural y científico, la de poder caminar con él y seguirlo sin perderse por los laberintos oscuros 
de tiempos y situaciones pretéritas que había que recuperar, al cabo de lo cual, el autor ha recorri¬ 
do también un camino formativo propio que lo ha convertido ya en un reconocido experto en la 
historiografía de la Arqueología, como ha demostrado en la preparación de varios trabajos anterio¬ 
res, o con su participación en congresos especializados sobre la cuestión. 

De todo ello no puedo por más que alegrarme y celebrar que, además, el libro sea editado 
en el marco de la programación editorial de la Real Academia de la Historia. Hada podía resultar 
más apropiado para la recuperación de una personalidad científica que desarrolló su quehacer con 
la vista puesta en esta venerable Institución, a la que sirvió con esmero como Correspondiente 
desde los feraces campos históricos de las tierras andaluzas que decidió tener por propias. Y tam¬ 
poco escapa a cualquier buen observador que este libro se suma a otros indicios recientes de una 
decidida vigorización de la Academia, que encuentra un eje de fortalecimiento a su papel en la 
línea tensa que enlaza la labor de un viejo y eficaz pionero con la de un joven investigador que, 
apadrinado por su famoso personaje, encuentra la sanción a sus desvelos con un libro que sale al 
encuentro de los lectores traspasando desde dentro el umbral, nada menos, que de la Real Acade¬ 
mia de la Historia. 

Quede, como colofón, mi agradecimiento a la docta Institución y al académico y amigo Martín 
Almagro-Gorbea por invitarme a prologar esta obra tan cercana a mis quehaceres y mis inquietu¬ 
des, y a Jorge Maier mi más efusiva felicitación por ver coronado un esfuerzo que —bien lo sé, y 
recuperado ya con la concesión del Tremió Extraordinario a la Tesis hace pocas fechas — hubo de 
afrontar a menudo con grandes dosis de vocación arqueológica, de fe en lo que hacía, de amor a 
la Historia de una Carmona que —como Bonsor, y ahora más que antes — también contempla 
como propia. 


Manuel Bendala Galán 

Catedrático de Arqueología 



INTRODUCCIÓN 


Jorge Bonsor y la arqueología de su tiempo en España 

El estudio de la vida y obra de un personaje en concreto en cualquier campo de la Cien¬ 
cia o de las Artes siempre ha sido y será una vía válida para profundizar en el conocimiento 
del campo específico de que se trate. 

Este es el caso que nos ocupa en relación a Jorge Bonsor Saint-Martin y el desarrollo de 
la arqueología moderna en España durante la Restauración y el reinado de D. Alfonso XIII. 

Para ello hemos contado con una fuente documental excepcional como ha sido su archi¬ 
vo personal, por lo que hemos tenido acceso a sus diarios de excavación, cuadernos y libretas 
de notas, dibujos, fotografías y una abundante e interesante correspondencia. 

En nuestro análisis de la figura de Jorge Bonsor ha sido necesario no sólo tener un claro 
conocimiento de la Historia de la Arqueología en Europa \ especialmente en la época que nos 
ocupa, esto es, finales del siglo XIX y principios del XX, sino también y con más profundidad 
de la Historia de la Arqueología en España, por la que contrastar y valorar la significación de 
Bonsor en la misma. Tarea esta última que más esfuerzo ha requerido, pues en la historiografía 
de la arqueología en España, a pesar de la aparición de importantes estudios 1 2 y los dos con¬ 
gresos internacionales celebrados en la última década 3 , con los que se ha iniciado sistemá¬ 
ticamente el estudio de esta interesante disciplina, quedan aún muchos puntos por esclarecer y 
desarrollar. En cualquier caso, era importante, para alcanzar un cierto grado de objetividad para 
analizar el objeto principal de este trabajo, como hemos apuntado, el período histórico en que 
se desarrolla la actividad de Jorge Bonsor, esto es, analizar su acción teniendo siempre presen¬ 
te el marco histórico-culturaí en nuestro país, porque la Arqueología como otros campos de la 
cultura están sujetos al proceso histórico donde se desarrollan. Desde este punto de vista es 
importante tener en cuenta el marco político y social, el marco institucional y el marco legisla¬ 
tivo, que constituyen factores determinantes a la hora de poder establecer distintas fases o eta¬ 
pas del desarrollo de la Arqueología moderna en España, y que al mismo tiempo ha condicio¬ 
nado e influido el desarrollo de la investigación propiamente dicha. 

A lo largo de este trabajo hemos intentado demostrar que Jorge Bonsor es un pionero de 
la arqueología moderna, es decir, una de las figuras claves, junto a otros, que han establecido 
la plataforma clara e inequívoca del modelo de actuación sobre el que se asienta la arqueología 
contemporánea, por sus trabajos desarrollados en España e Inglaterra. La arqueología contem- 


1 Hemos manejado principalmente los trabajos de BAHN, 1996; BERNAL, 1993; BlANCHI BANDINELLI, 1982; CONSTANTINE, 
1984; Caro Baroja, 1991; Daniel, 1974 y 1987; Daniel y Renfrew, 1988; Etienne, 1990 y 1992; Harris, 1993; Laming- 
Emperarire, 1984; Moatti, 1991; PlNON, 1991; Renfrew, 1986; Riegl, 1987; Schnapp, 1993 y Trigger, 1992. 

2 Entre otros, en los que incluimos algunos antiguos, podemos citar los de ALCINA, 1992; ALMAGRO-GORBEA, 1998; 
Ayarzagüena, 1992; Beltrán y Gascó (eds.), 1994 y 1995; Cabello, 1992; Cañal, 1893; Caro Baroja, 1976 y 1992; 
CORTADELLA, 1992; GlMENO, 1997; HÜBNER, 1888; LlSÓN, 1971; MARCOS POUS, 1993; MARTINEZ SANZ, 1982; MORA, 
1994; NUÑEZ, 1977; ORTIZ DE URBINA, 1996; PEIRÓ Y PASAMAR, 1996; PUIG LaRRAZ, 1897; PUIG Y GALERA, 1983; RlPOLL, 
1994; RONZÓN, 1991; SÁNCHEZ RON (ed.), 1988; TUBINO, 1872a. 

3 Arce y Olmos (eds.), 1991 y Mora y Díaz-Andreu (eds.), 1997. 
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poránea, como hoy la entendemos, es el resultado de la confluencia de dos tradiciones del saber 
humano: la filológica y la naturalista. Y es, precisamente, en la figura de Jorge Bonsor donde 
encontramos un ejemplo nítido de estos primeros arqueólogos que desarrollaron, en la unión 
de ambas tradiciones, este nuevo concepto en sus estudios arqueológicos. 

El desarrollo de sus estudios primarios en diversos países europeos, y su formación en el 
espíritu de la ideología positivista europea, así como sus estudios superiores en Bellas Artes, le 
permitieron obtener una amplia y vasta formación, que fueron fundamentales para que, una 
vez en España, se interesara por la Arqueología. Una vez decidida su dedicación a este género 
de estudios, sus constantes viajes a Europa, principalmente a Francia, Inglaterra y Bélgica, que 
el llamara su anual perigrinación , fueron realmente decisivos, para su formación arqueológica 
autodidacta. Estos constituyen una constante formación para el arqueólogo anglofrancés, que 
aprovechaba para realizar todo tipo de consultas, tanto a museos como a bibliotecas a la vez 
que establecer contactos personales, que le mantenían al corriente de los progresos en los estu¬ 
dios arqueológicos. Hemos de tener en cuenta que las mejores colecciones arqueológicas se 
estaban formando en este tiempo, con materiales procedentes tanto de Europa como de Próxi¬ 
mo Oriente y Egipto, que le permiteron también tener una amplia visión de la arqueología. 
Pero no sólo en este sentido sino también en otros aspectos como la museografía y las técnicas 
de conservación y restauración de los materiales arqueológicos. 

Bonsor acudió a España para pintar en busca de regiones apartadas donde poder captar 
mejor las costumbres y formas populares que encontró, tras varios intentos, en Carmona (Sevi¬ 
lla). Aquí entra en contacto con una serie de personajes locales que venían interesándose por 
las antigüedades e historia de su ciudad, con los que colabora y a los que une, desde distintos 
puntos de vista, el interés por una región. A unos por tratarse de su región y ciudad, a Bonsor, 
de acuerdo con las concepciones artísticas de su tiempo, por el estudio de una región en con¬ 
creto. La calidad y reconocida riqueza arqueológica de Carmona y la región donde se encuen¬ 
tra situada, el Bajo Guadalquivir, así como las facilidades que ofrecía España para la práctica 
de la arqueología desde un punto de vista legislativo, fueron definitivas para que decidiera 
dedicar desde ese momento su vida a la Arqueología. 

Desde un principio Bonsor afrontó con una gran seriedad y firmeza su dedicación a esta 
disciplina. En este sentido hay que entender su determinación de adquirir los terrenos de la 
Necrópolis de Carmona, y el criterio con que se realizaron los trabajos de excavación de la 
misma. 

El criterio con que Bonsor afrontó estas excavaciones, en cuanto a lo sistemático de su 
intervención, el rigor empleado en el registro arqueológico, con la numeración de las estructu¬ 
ras funerarias, la utilización de diarios de campo, la realización de dibujos en planta y sección 
de los monumentos funerarios, la utilización de la fotografía, así como la construcción de un 
Museo, donde conservar, restaurar y exponer los materiales y documentación gráfica, equipa¬ 
ran las excavaciones de Carmona con las llevadas a cabo en estas mismas fechas por parte de 
los arqueólogos alemanes en Grecia y los ingleses en Egipto, salvando las distancias entre am¬ 
bas si tenemos en cuenta que estas últimas fueron financiadas por instituciones como la Aca¬ 
demia de Berlín, que contaban con amplios recursos técnicos y financieros, mientras las de 
Carmona, fueron de financiación exclusiva de sus socios, lo cual hace aún más interesante el 
trabajo de Carmona. 

La acción de Bonsor en Carmona constituyó un revulsivo con todo lo realizado anterior¬ 
mente en nuestro país. El éxito obtenido en las excavaciones y el nuevo espíritu con que se 
afrontaron estos trabajos fueron determinantes para que este grupo de personajes fundaran la 
Sociedad Arqueológica de Carmona , en 1885 y alcanzaran la categoría de Académicos corres¬ 
pondientes de la Real Academia de la Historia y de la Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando. La fundación de ésta no es un hecho aislado en España sino que como ella existie¬ 
ron otras muchas en diversas regiones que, de acuerdo con el marco legislativo existente, pu¬ 
dieron desarrollar una arqueología privada financiada con sus propios medios. Estas Socieda¬ 
des, formadas por componentes de la burguesía local o regional integrados plenamente en la 
cultura académica, fueron definitivas para la institucionalización de la Arqueología durante la 
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Restauración en nuestro país, hasta que la disciplina se vincule progresiva y firmemente a las 
instituciones de la administración del Estado y a las Universidades. Es en este marco de la 
arqueología privada donde se desarrolló toda la actividad de Bonsor, aunque no por ello se le 
debe considerar ni mucho menos como un aficionado, sino como un verdadero profesional. 

En efecto, si cronológicamente la intervención de Bonsor en Carmona coincide plenamente 
con la nueva concepción con que son llevados a cabo los trabajos más sobresalientes por los 
arqueólogos europeos en Grecia, Egipto o Asia anterior, la concepción que tiene Bonsor en 
relación a los estudios arqueológicos, es también equiparable con el giro que se estaba produ¬ 
ciendo en Europa en la Arqueología. Desde finales de la década de los setenta y principios de 
los ochenta se está produciendo un cambio de actitud en la Arqueología que desde su anterior 
visión geológica se orienta ahora hacia una visión más histórica. Las razones de esta nueva 
orientación habría que buscarlas en el desarrollo del Nacionalismo en Europa, que tuvo su re¬ 
flejo en la Arqueología, el cual, como decimos, se expresa por un interés mayor hacia épocas 
más recientes en la historia antigua de la humanidad, esto es, por la protohistoria más que por 
la prehistoria, así como por cierto rechazo ante las ideas de progreso y por separarse de la 
antropología y la etnología, en donde se había enmarcado la arqueología evolucionista. En este 
sentido fueron definitivas las excavaciones de Schliemann en Grecia y Turquía y las de Flinders 
Petrie en Egipto y Próximo Oriente, es decir, el descubrimiento de las raíces prehistóricas de 
las culturas clásicas, que fueron determinantes, para la confluencia de la tradición filológica y 
la naturalista, con la definitiva aceptación por parte de la Academia de Berlín en la persona de 
Rudolf Virchow (1821-1902), quien visitó las excavaciones de Schliemann y Petrie. 

Este nuevo espíritu al afrontar los estudios arqueológicos queda patente en la manifesta¬ 
ción que Bonsor hace al referirse a las marcas anforias recogidas en Arva, antigua ciudad ribereña 
del Guadalquivir: El estudio de dichas marcas es de grande importancia para los que como noso¬ 
tros se han propuesto desenterrar datos y antecedentes con que salvar en parte las lagunas que los 
historiadores latinos dejan a veces en sus escritos... 4 . En este texto queda patente, pues, la creencia 
ciega en las fuentes clásicas, propia de la que Bianchi Bandinelli definió como arqueología 
filológica 5 , pero en la que se puede observar también, y esto es lo novedoso y moderno, la 
creencia ciega en el positivismo arqueológico, a la hora de estudiar la Antigüedad. Esta con¬ 
cepción le permito emprender la conquista del territorio arqueológico. Y he aquí una nueva 
aportación en este sentido. Bonsor nunca limitó sus intervenciones a un yacimiento en concre¬ 
to, sino siempre a un territorio. Principalmente en el Valle del Guadalquivir, primero en las 
márgenes del Río, después en una unidad geográfica concreta de esta región: Los Alcores, para 
ampliarse después al archipiélago de las Scilly (Inglaterra), el Estrecho gaditano y el Coto de 
Doñana. Jorge Bonsor fue en definitiva un arqueólogo del territorio. Para ello recorría 
sistemáticamente éste, utilizando material cartográfico donde ubica espacialmente los distintos 
tipos de yacimientos que registraba, ayudado por los topónimos de la región prospectada y la 
categoría de los restos observados en cada uno de ellos, que le permitía establecer una jerar¬ 
quía de los mismos. Observaciones que eran registradas rigurosamente en diarios de campo 
complementadas con el registro gráfico de las estructuras más sobresalientes. Forma de proce¬ 
der que ni mucho menos estaba aún extendida entre los arqueólogos europeos y menos aún 
entre los nacionales. 

Si bien estas circunstancias en relación a su técnica y método se restringieron en princi¬ 
pio a la arqueología hispanoromana, también serían desarrolladas en el estudio de la arqueolo¬ 
gía protohistórica de la región. El interés por la arqueología protohistórica arranca, por una 
parte, de su propia observación del registro arqueológico y, por otra, de la relación con los 
arqueólogos franceses Arthur Engel, en primer lugar y, poco después con Pierre París, que son 
junto con Bonsor los iniciadores del estudio de la arqueología prerromana en nuestro país. Es 
con la exploración de Los Alcores con la que Bonsor se inicia en la arqueología protohistórica 
y de paso en la prehistórica. Hemos de advertir que Bonsor no fue un prehistoriador y su de- 


4 Bonsor, I887b:56. 

5 Bianchi Bandinelli, 1982. 
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dicación a este campo científico es más bien puntual, aunque fue una notable contribución su 
definición del eneolítico de la región y por extensión de Andalucía Occidental. Toda su activi¬ 
dad se centró en la arqueología protohistórica e hispanoromana. 

Existen nuevos aspectos metodológicos en la exploración de Los Alcores, desarrollada en 
una primera fase entre 1894 y 1899, que son de indudable modernidad. A los ya citados, de¬ 
bemos de añadir la especial atención que Bonsor presta a la cerámica. Fue el arqueólogo inglés 
Flinders Petrie quien puso en valor la cerámica como indicador cronológico por el que poder 
distinguir distintas etapas de un yacimiento y así poder establecer un método de datación 
secuencial, además de poder establecer relaciones con otros yacimientos, en 1890, en el yaci¬ 
miento de Tell Hesi en Palestina. Bonsor aplicó este nuevo método, fundamental para la ar¬ 
queología moderna, en su exploración de Los Alcores. En efecto, Bonsor pudo establecer la 
secuencia cultural de la región por la estratigrafía del Túmulo de Entremalo (Carmona), obser¬ 
vando que cada estrato contenía distintas agrupaciones de materiales cerámicos, a los que de¬ 
dica un capítulo en su obra más sobresaliente Les colonies agricoles preromaines de la Valleé du 
Betis (1899). Esta es la primera obra sobre la arqueología protohistórica de la Península Ibéri¬ 
ca, en la que además de los aspectos mencionados, puso de manifiesto que la colonización fenicia 
había penetrado en el interior de la Península, así como la importancia de ésta en la formación 
y carácter de los pueblos ibéricos. 

Bonsor, como muchos de los arqueólogos de su tiempo, trató de identificar grupos de 
artefactos con pueblos históricos concretos y explicaba el cambio cultural por medio del 
difusionismo, aunque siempre bajo una gran objetividad por su creencia absoluta en el positi¬ 
vismo arqueológico. Cuestión que se debe, en parte, a la creencia ciega en las fuentes clásicas. 

Por otra parte se interesó por otros datos que ofrecía el registro arqueológico, como son 
el estudio de los restos malacológicos, zoológicos y botánicos. 

Con las exploraciones del río Guadalquivir, la de Los Alcores y la de las Islas Scilly 
(Cornwall, Inglaterra) se produce la configuración de su método alcanzando su madurez como 
arqueólogo. 

Todas las actividades arqueológicas de Bonsor fueron financiadas en gran medida por sus 
propios medios económicos. Sin embargo desde 1904, obtuvo ayudas de la Societe Francaise de 
Fouilles Archeologiques, pero especialmente de la Híspanle Society of America, fundada por el 
hispanista norteamericano Archer M. Huntington, con el que mantuvo además una estrecha 
amistad personal. A partir de estos momentos colaboró estrechamente con la Escuela de Estu¬ 
dios Superiores Hispánicos , que había fundado su amigo y colega Pierre París. 

La acción de Jorge Bonsor en la arqueología española fue trascendental en varios campos 
científicos, como son la arqueología prehistórica, pero fundamentalmente en la arqueología 
protohistórica e hispanoromana, que a continuación sintetizamos. 

Por lo que respecta a la arqueología prehistórica es de especial significación la definición 
del eneolítico de la región. Por una parte con la excavación de varios dólmenes en Los Alcores, 
que le permitieron establecer la contemporaneidad de la cerámica campaniforme con estas es¬ 
tructuras funerarias. Distinguió claramente dos momentos diferentes de este período en el Bajo 
Guadalquivir. 

Pero, sin embargo, la mayor contribución de Jorge Bonsor se produjo en el campo de la 
arqueología protohistórica. En primer lugar debemos señalar que fue Bonsor el primero en 
señalar la presencia fenicia en el interior de la Península Ibérica, planteando un carácter agrí¬ 
cola de esta colonización. Que esta colonización fue decisiva en la conformación de los pue¬ 
blos ibéricos de esta región, cuestión que tuvo una gran influencia en los arqueólogos portu¬ 
gueses. Señaló asimismo una distinción entre las factorías fenicias del litoral y los colonos 
asentados en el interior, así como dos momentos o períodos en esta colonización. En relación 
al comercio de los metales, considerada la razón principal de la presencia de los fenicios en la 
Península, trató, de identificar como una de las fuentes de aprovisionamiento del estaño 
—las cassiterides de la antigüedad— las islas Scilly (Inglaterra), aunque infructuosamente. En 
cualquier caso, llevó a cabo, entre 1899-1902, la exploración completa de estas islas, que ha 
sido altamente valorada por los arqueólogos británicos de su tiempo y de hoy en día. 
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Fue decisiva su actuación en la cuestión de Tartessos, tratando de identificar la ubicación 
de la ciudad. Si bien, como sabemos, resultó asimismo infructuosa, definió arqueológicamente 
la cultura tartésica situándola tanto espacial como cronológicamente, en contraposición a Adolfo 
Schulten, con quién colaboró en este asunto. 

Trató reiterademente de señalar la presencia céltica en Andalucía. Finalmente señaló la 
pervivencia de lo púnico en la Bética romana. 

Importante fue también su contribución en la arqueología hispanoromana. Concretámen- 
te en la arqueología funeraria, con la excavación de tres importantes necrópolis, como son lá 
de Carmona, la de la Cañada Honda (Gandul) y la de Baelo Claudia (Cádiz). Pero quizá su 
contribución más importante fue la descripción de la implantación de la infrastructura en rela¬ 
ción a la exportación y comercio del vino y del aceite en esta época, fundamental para el co¬ 
nocimiento de la economía romana de la Bética. Asimismo significativas son la identificación 
de numerosas ciudades romanas, tanto del valle del Guadalquivir como del litoral gaditano, así 
como de varias vías romanas. 

No podemos dejar de mencinoar la contribución de Bonsor en la conservación y protec¬ 
ción del patrimonio histórico-artístico español. Su intervención fue decisiva para que la Puerta 
de Sevilla de Carmona, a la que además le vinculaba un sentimiento personal —y en general a 
todos los monumentos de Carmona— fuera declarada Monumento Nacional. 

Mucho más importante fueron las labores de conservación y acondicionamiento, como 
monumento visitable, de la Necrópolis Romana de Carmona, que gestionó y financió con sus 
propios medios, cediéndola, poco antes de su muerte, de acuerdo con el deseo de él y su so¬ 
cio, Juan Fernández López, al Estado Español. 

Bonsor también fundó dos museos: el de la Necrópolis, donde durante muchos años es¬ 
tuvieron conservados y expuestos no sólo los materiales de la Necrópolis sino todos aquellos 
procedentes de sus excavaciones en la región hasta 1907. En este año trasladó los objetos que 
eran de su exclusiva propiedad al Castillo de Mairena del Alcor, que había adquirido en 1902, 
acondicionando parte de sus estructuras para su residencia y museo. Amplió sus colecciones 
arqueológicas, con la adquicisión de importantes obras de pintura religiosa del siglo XVII, en¬ 
tre las que destaca la adquisición de la serie sobre la vida y milagros de Santa Clara de Asís, 
obra del pintor sevillano Juan Valdés Leal. Reunió asimismo una importante colección de arte¬ 
sanía popular andaluza. 

Destacó también Bonsor por su concepción museográfica por lo que fue nombrado Direc¬ 
tor de la sección de arqueología de Exposición Ibero-Americana celebrada en Sevilla, en 1929. 

Por último colaboró muy activamente en la formación del Museo de la Híspante Society 
of America , una de las colecciones monográficas más importantes sobre el arte, literatura e 
historia españolas en los Estados Unidos, contribuyendo de esta manera a la difusión de nues¬ 
tra cultura en este país. 

La labor de Bonsor y su contribución al desarrollo de los estudios arqueológicos en Es¬ 
paña fue ampliamente reconocida en su tiempo tanto nacional como internacionalmente. Espe¬ 
cialmente en nuestro país que le nombró quizá con cierto retraso Caballero Gran Cruz de la 
Orden Civil de Alfonso XII, en 1930. Muestra de ello es también el gran número de institu¬ 
ciones de las que fue miembro. Fue nombrado Académico correspondiente de la Real Acade¬ 
mia de Bellas Artes de San Fernando (1885), Académico correspondiente de la Real Academia 
de la Historia (1885). Socio del Ateneo y Sociedad de Excursiones de Sevilla (1887). Miembro 
correspondiente de la Societe des Sciencies, Arts et Belles Lettre du Tarn (1888). Socio corres¬ 
pondiente de la Sociedad Artístico-Arqueológica de Excursiones de Cádiz (1893). Miembro co¬ 
rrespondiente de la Societe de Correspondance Hispanique de Bordeaux (1898). Secretario ad¬ 
junto del Congres International d’Anthropologie et d’Archeologie prehistorique (1900). Socio 
correspondiente de la Sociedad Artístico-Arqueológica Barcelonesa (1900). Socio de la Societe 
dArcheologie de Bruxelles (1900). Miembro de The Hispanic Society of America (1905). Miem¬ 
bro del Instituto Etnográfico de Taris (1911). Vocal de la Comisión Provincial de Monumentos 
Histórico-Artísticos de Sevilla (1916). Miembro correspondiente del Institut International des 
Hautes Etudes et des Beaux Arts (1919). Miembro de The National Geographic Society de Was- 
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hington (1922). Socio del Institutum Archeologicum lmperii Germanicum. Socium ab Epistulis 
(1924). Socio Numerario de la Sociedad Española de Antropología, Etnografía y Prehistoria (1927). 


Jorge Bonsor y la Real Academia de la Historia 

El 25 de marzo de 1882 el Académico de número y jesuita el Padre Fidel Fita y Colomer 
llegó a Lora del Río para predicar. Dos días después se trasladó a Carmona con el mismo obje¬ 
tivo. Sin embargo, una vez en la antigua Carmo aprovechó su estancia para revisar los cuader¬ 
nos de los cabildos de la ciudad y visitar algunos de sus antiguos monumentos. Este hecho será 
trascendental para Jorge Bonsor en un futuro en su relación con la Real Academia de la Histo¬ 
ria. En efecto, en esta fecha es cuando Jorge Bonsor en asociación con Juan Fernández López, 
comienzan las excavaciones sistemáticas en la Necrópolis romana de Carmona, por lo que el 
Padre Fita tuvo, sin duda, la oportunidad de visitarlas y tener así conocimiento directo del pro¬ 
yecto que pretendían desarrollar ambos arqueólogos. En cualquier caso, es posible que el Pa¬ 
dre Fita tuviera ya conocimiento de los distintos descubrimientos de sepulcros romanos que se 
habían previamente producido en Carmona, especialmente el de una tumba con pinturas murales, 
a través de Antonio María de Ariza, correspondiente de la Real Academia de la Historia en 
Osuna 6 , quien además había excavado algunas tumbas junto a Juan Fernández López y Fran¬ 
cisco Mateos Gago, individuo este último, como Ariza, de la Comisión Provincial de Monumen¬ 
tos de Sevilla, hallazgo que también conocía el Académico de número Pedro Madrazo y Kuntz. 

Este paso del Padre Fita por la ciudad en estos momentos estaría también reforzado porque 
una tumba en el llamado Campo de Prepusa de la necróplis llevaba.el nombre del Académico. 
Desde este momento el apoyo de Fita al proyecto carmonense fue total. Las excavaciones cul¬ 
minaron con un rotundo éxito en 1885, y le valieron a Jorge Bonsor ser nombrado Académico 
correspondiente de la Real Academia de la Historia y, dada la naturaleza del yacimiento tam¬ 
bién de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. 

La propuesta del nombramiento como Académico correspondiente nacional de la Real 
Academia de la Historia fue presentada por los Académicos numerarios Juan de Dios de la 
Rada y Delgado, Antonio María Fabié Escudero y Fidel Fita y Colomer en la sesión del 5 de 
junio de 1885, pocos días después de la presentación oficial de las excavaciones de la Necró¬ 
polis de Carmona, a la que acudió Rada y Delgado en representación de las Reales Academias 
de la Historia y Bellas Artes de San Fernando. El nombramiento le fue comunicado a Jorge 
Bonsor, el 15 de septiembre en los siguientes términos: 

Atendiendo la Real Academia de la Historia a los conocimientos de V.S. en los ramos de 
que forman su instituto, en Junta que celebró el día 26 de junio último le nombró individuo 
de la misma en la clase de correspondientes. 

Por acuerdo de la Academia tengo la honra de participarlo a V.S. para su inteligencia y 
satisfacción; rogándole se sirva designar persona que recoja su diploma y el ejemplar que le está 
destinado de los Estatutos y Reglamento por que este Cuerpo Literario se gobierna 7 . 

Jorge Bonsor contestó dando las gracias desde Carmona el 25 de octubre de 1885: 

Recibida la comunicación de esa Real Academia de la Historia de fecha 15 de septiem¬ 
bre, participándome el nombramiento de individuo correspondiente de la misma, me apresuro 
a dar las gracias a ese digno Cuerpo por la inmerecida honra que me dispensa ofreciendo con¬ 
tribuir, en cuanto mis fuerzas alcancen al mayor brillo de la Arqueología procurando con ello 
hacerme digno del honroso título que me distinguen 8 . 


6 Antonio María de Ariza había sido propuesto para este cargo por Aureliano Fernández-Guerra, Eduardo Saavedra y Ma¬ 
nuel Oliver el 8 de junio de 1877, siéndole comunicado su nombramiento el 1 de julio de 1877, dando las gracias el 20 de 
este mismo mes y año (Real Academia de la Historia, Expediente personal). 

7 Minuta de oficio (Real Academia de la Historia, Expediente personal). En nota al margen de este documento se especifica 
que: El Sr. Rada pidió la credencial el diploma y los Estatutos, que le fueron entregados en 12 de octubre de 1885 . 

8 Oficio de Jorge Bonsor al Director de la Real Academia de la Historia (Real Academia de la Historia, Expediente personal). 
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Desde este momento el contacto con la Real Academia de la Historia fue constante y 
regular a lo largo de toda su vida, como podrá comprobarse a lo largo de este trabajo, bien 
dando noticias de sus proyectos de investigación, como de aquellos descubrimientos más so¬ 
bresalientes. 

La colaboración y apoyo de la Real Academia de la Historia en relación al proyecto de 
Carmona, dirigido por Bonsor, fue estrecha desde un primer momento. No en vano la Acade¬ 
mia de la Historia junto con la de Bellas Artes de San Fernando publicaron la memoria de los 
resultados de las excavaciones de la Necrópolis de Carmona, encargándose de su redacción Juan 
de Dios de la Rada y Delgado y de su ilustración Jorge Bonsor, en una edición muy cuidada 
que fue incluida en las Memorias de la Real Academia de la Historia. 

Sin embargo, Bonsor había enviado previamente un trabajo acompañado de varios dibu¬ 
jos sobre la llamada Tumba de las Cuatro Columnas y posteriormente un trabajo sobre el ha¬ 
llazgo del Anfiteatro de Carmona, acompañado también por varios dibujos de la planta y sec¬ 
ción de este edificio público, quizá uno de los primeros contruidos en Hispania, que no fueron 
incluidos en las Memorias de la Sociedad Arqueológica de Carmona, donde se publicó el artícu¬ 
lo, y que ahora se dan a conocer por vez primera. 

Como también publicó en el Boletín de la Academia los escasos restos epigráficos proce¬ 
dentes de la Necrópolis, junto con varios miembros de la Sociedad Arqueológica de Carmona , 
también correspondientes de la Academia, Sebastián Gómez Muñiz, Juan Fernández López y 
Manuel Fernández López. Esta estrecha vinculación del proyecto carmonense con la Academia 
queda también reflejada en que se nombró Presidente Honorario de la Sociedad Arqueológica 
de Carmona a Juan de Dios de la Rada y Delgado, así como por la asisitencía de Fidel Fita a 
la inauguración del Museo de la Necrópolis de Carmona, que se conmemoró con la instalación 
de un lápida en su recuerdo, que aún hoy en día el visitante puede contemplar en el lugar 
original en que fue colocada. Tanto es así que podemos considerar la existencia real en Carmona, 
que no legal, de una Subcomisión de Monumentos en esta ciudad, dada la actividad de la 
Sociedad Arqueológica de Carmona , institución que contaba entre sus miembros, además de los 
citados a Antonio María de Ariza y a Adolfo Herrera Chiesanova, como socios honorarios. La 
intervención de esta institución fue especialmente relevante en el hallazgo del Tesoro Visigótico 
de la Capilla (1892), uno de los conjuntos monetales más importantes hallados en Andalucía. 
Pero especialmente en evitar el derribo de parte de la Puerta de Sevilla de Carmona, una de 
las estructuras defensivas mejor conservadas de la Antigüedad, y símbolo emblemático e 
idiosincrático de esta antiquísima ciudad de la cual dijo el Divino Julio: longe firmissima totius 
provinciae civitas y el sagaz anticuario Rodrigo Caro, que aunque utrerano de nacimiento era 
de linaje carmonense por su apellido, en los primeros versos de su Silva a la Villa de Carmona-, 

Salve Alcázar erguido 

salve una, y otra vez antiguo muro 

de mi patria casa venerado 

aunque del tiempo vives cual seguro 

y del mismo te veo 

ya casi en tus ruinas sepultado. 

A raíz de este salvaje atropello por parte de las autoridades municipales y gracias al celo 
de los miembros de la Sociedad Arqueológica de Carmona fue declarado Monumento Nacional, 
en 1906. 

Finalmente, hemos de señalar entre los descubrimientos e intervenciones en el patrimo¬ 
nio histórico-artístíco carmonense, un hallazgo de gran importancia como lo fue el del calen¬ 
dario litúrgico visigodo, hallado al despojar de la cal, las columnas del llamdo patio de los 
Naranjos de la Iglesia Prioral de Santa María, único recuerdo de la antigua mezquita que se 
levantó anteriormente en este solar. El hallazgo fue comunicado por Jorge Bonsor a Fidel Fita, 
quien se encargó de la publicación del calendario litúrgico más antiguo de la Península 9 . 


9 FITA, 1909a y 1909b, Véase también MAIER, en prensa. 
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Por otra parte los proyectos de investigación llevados a cabo por Bonsor, fuera del marco 
de la Sociedad Arqueológica de Carmona, que son los que le distiguen como un pionero de la 
arqueología moderna en España, siempre estuvieron de una u otra forma, no sólo en el cono¬ 
cimiento de la Real Academia de la Historia, sino que en algún caso fueron alentados por la 
misma o incluso tuvieron un apoyo institucional directo como, por ejemplo, en el de la locali¬ 
zación de la supuesta ciudad de Tartessos. 

En efecto, en el caso de la exploración arqueológica de las márgenes de río Guadalquivir, 
uno de los primeros proyectos llevados a cabo por Bonsor, después de la excavación de la 
Necrópolis romana de Carmona, la idea estaba en total consonancia con la tarea que se había 
impuesto la Academia desde hacía bastantes años antes, sobre el estudio de la geografía y 
toponimia antigua de Hispania, en cuanto a la localización tanto de las ciudades como de las 
vías romanas. El principal responsable de esta tarea literaria de la Academia fue Aureliano 
Fernández-Guerra, quien le sugiere a Bonsor ampliar sus investigaciones en el antiguo Singilis, 
como él mismo indica al referirse a la localización de la Segovia de la Bética: «quien me acon¬ 
sejó para que llevara a cabo estas investigaciones en el Genil» 10 . 

Como ya hemos indicado, la colaboración fue aún más estrecha en el proyecto de inves¬ 
tigación sobre Tartessos (1920-1923), en el que Bonsor contó con el apoyo institucional de la 
Real Academia de la Historia, especialmente a través del Marqués de Cerralbo, Antonio Blázquez 
y Delgado-Aguilera y José Ramón Mélida. De hecho este fue el único trabajo publicado por 
Bonsor en el Boletín de la Real Academia de la Historia, y el primero publicado en España 
sobre Tartessos. 

No obstante, si es en estos proyectos donde observamos una relación más estrecha con la 
Academia, Bonsor siempre dio noticia de los restantes llevados a cabo por él como fueron la 
exploración de Los Alcores, cuyos resultados constituyen su obra más significativa Las colonias 
agrícolas prerromanas del Valle del Guadalquivir, la excavación de la ciudad romana de Baelo 
Claudia y las de Setefilla, éstas últimas llevadas a cabo en colaboración con la Ecole des Hautes 
Etudes Hispaniques. 

Queda pues patente la estrecha y constante comunicación y relación de Jorge Bonsor con 
la Real Academia de la Historia, que transgrediendo la vinculación que impone su faceta como 
correspondiente queda reflejada además por el número de documentos epistolares que se han 
conservado con distintos miembros de este Cuerpo Literario, que son expresivos de la relación 
veraz a la vez que dimensión real de esta relación. Lógicamente ésta fue más intensa con unos 
miembros que con otros. Entre estos hemos de destacar el contacto mantenido con Fidel Fita 
y con José Ramón Mélida. Pero también contamos con testimonios bien directos o indirectos 
con Juan de Dios de la Rada y Delgado, Aureliano Fernández-Guerra, Adolfo Herrera y 
Chiesanova, Adolfo Fernández Casanova, El Marqués de Cerralbo, Manuel Gómez Moreno, 
Vicente Lampérez y Romea y Francisco Barado y Font. 

* * * 

No queremos cerrar esta introducción sin expresar nuestro más sincero y profundo agra¬ 
decimiento a todos aquellos que han hecho posible que este proyecto sea, por fin, una reali¬ 
dad. En primer lugar a la Real Academia de la Historia por haber considerado oportuna la 
publicación de este trabajo dedicado a recuperar la memoria de uno de tantos de sus distin¬ 
guidos miembros y especialmente a su Anticuario Perpetuo y Catedrático de Prehistoria de la 
Universidad Complutense de Madrid, Martín Almagro-Gorbea. A Manuel Bendala Galán, Ca¬ 
tedrático de Arqueología de la Universidad Autónoma de Madrid que, como director de mi 
Tesis Doctoral, ha encaminado con sus sabios y valiosos consejos hacia buen puerto los esfuer¬ 
zos de varios años de trabajo. A M. a Rosario Lucas Pellicer, Catedrática de Prehistoria de la 
Univeridad Autónoma de Madrid, Ricardo Olmos Romera, Director del Departamento de Ar¬ 
queología e Historia Antigua .del. Centro de Estudios Históricos, Diego Ruiz Mata, Catedrático 
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de Prehistoria de la Universidad de Cádiz, Fernando Amores Carredano, Profesor Titular del 
Departamento de Arqueología de la Universidad de Sevilla y Juan Blánquez Pérez, Profesor 
Titular del Departamento de Prehistoria y Arqueología de la Universidad Autónoma de Ma¬ 
drid, que como miembros del Tribunal de mi Tesis Doctoral, realizaron valiosas observaciones 
y advertencias que han sido de gran utilidad para mejorar este trabajo. 

De ningún modo hubiera sido posible llevar a cabo esta investigación sin la ayuda y apo¬ 
yo que en su día nos prestó José Guirao Cabrera, entonces Director General de Bienes Cultu¬ 
rales de la Junta de Andalucía, actualmente Director del Museo Nacional Centro de Arte Rei¬ 
na Sofía, quien nos concedió los permisos oportunos para acceder a la Colección Bonsor. 
Inestimable fue también la ayuda de la entonces Directora del Archivo General de Andalucía, 
Esther Cruces, así como del personal de esta institución que pusieron a nuestra disposición y 
nos dieron todas las facilidades en la consulta del archivo documental y fotográfico de Jorge 
Bonsor. Como también debemos de agradecer la ambilidad de Fernando Fernández Gómez, 
Director del Museo Arqueológico de Sevilla, al permitirnos examinar la interesante documen¬ 
tación que allí se conserva sobre la Necrópolis de Carmona y la Sociedad Arqueológica de 
Carmona. También ha sido fundamental la ayuda de Jean Canavaggio, Director de la Casa de 
Velázquez, al que agradecemos no sólo permitirnos el acceso a la Biblioteca de esta institución, 
sino sus gestiones para ponernos en contacto con el Prof. Jean-Marc Delaunay y con la Hispanic 
Society of America, de Nueva York. Finalmente queremos expresar nuestro agradecimiento a 
la familia Peñalver, herederos directos de Jorge Bonsor y, especialmente, a María Peñalver por 
facilitarnos una copia de su memoria de licenciatura, que ha sido fundamental para tener co¬ 
nocimiento de datos biográficos inestimables sobre el arqueólogo anglofrancés. 

Mención especial debemos consignar en este capítulo de agradecimientos a Pedro Rome¬ 
ro de Solís, Profesor Titular de Sociología de la Universidad de Sevilla, con quien tan gratos 
momentos he pasado en animada conversación sobre Carmona. A él debo el descubrimiento, 
el amor e interés por este enclave enigmático de Andalucía la Baja. Pasión que he tenido opor¬ 
tunidad de compartir, entre otros, y con enriquecimiento, con Miguel Puya García de Léaniz, 
Conservador del Instituto de Patrimonio Histórico de Andalucía y M. a Soledad Gil de los Re¬ 
yes, Directora del Museo de la Necrópolis Romana de Carmona, durante nuestra colaboración 
en la campaña de excavación de la Necrópolis de la Cruz del Negro. Asimismo agradezco sin¬ 
ceramente el interés que en todo momento ha demostrado por la figura de Jorge Bonsor, 
Sebastián Martín Recio, Alcalde de Carmona. 

Y por último, mi más que sincero agradecimiento a Blanca Ramos Romero, mi mujer, que 
sólo ella sabe cuánto le debo. A todos gracias. 



NACIMIENTO Y FORMACIÓN DE JORGE BONSOR (1855-1880) 



George Edward Bonsor Saint Martin 1 nació en Lille (Francia) el 30 de Marzo de 1855 
cuando el país se encontraba bajo el autoritario poder de Napoleón III, casado con la españo¬ 
la Eugenia de Montijo, Condesa de Teba, en una Francia que acababa de recobrar el papel de 
gran potencia europea. Fueron sus padres, James Bonsor, natural de Nottingham (Inglaterra), 

ingeniero industrial, como también lo había sido su padre, y 
Pauline Marie Leonie Saint Martin Ghislaine (fig. n.° 1), 
dama francesa, natural de Lille. Murió a los pocos me¬ 
ses a consecuencia del parto de su hijo, con 25 años 
de edad, hecho bastante usual en esta época debido 
al desconocimiento de la asepsia por parte de los ci¬ 
rujanos que asistían a las jóvenes parturientas. 

Parece ser que James Bonsor trabajó como 
ingeniero en las minas de cobre onubenses 2 3 y co¬ 
laboró en la instalación de las máquinas para el 
gas del alumbrado público en Cádiz y Sevilla. En 
esta última ciudad se encargó de ello una com¬ 
pañía Británica que dirigía Guillermo Patington, 
quien consiguió un contrato con el municipio de 
Sevilla en 1846, para la que muy probablemente 
trabajó James Bonsor } . La introducción del gas 
estuvo destinada en un primer momento al alum¬ 
brado público lo que provocó graves protestas 
entre los aceiteros que tradicionalmente venían 
ocupándose de ello 4 . Precisamente esta estancia 
de James Bonsor en Andalucía, con la que se que¬ 
da gratamente impresionado, nos interesa en la 
medida que fue la que le indujo a animar a su hijo 

a tomar la decisión de viajar a España, y en con- 
Fi CURA l.-Pauline Saint-Martin Anónimo. cret o & Anc y ucía como ver emOS más adelante. 

Colección Bonsor, Mairena del Alcor. 


1 Son los tres primeros biógrafos de Jorge Bonsor: RADA Y DELGADO (1885); Joaquín HAZAÑAS Y LA RUA (1930) en una 
serie de artículos aparecidos en El Correo de Andalucía, desde el 17 al 28 de agosto de 1930 firmados bajo el seudónimo 
Lisardo el Estudiante; CASTILLO YüRRUTIA (1955). La más completa en cuanto a datos, y la que hemos seguido fundamen¬ 
talmente, es la de PEÑALVER (1960). Asi mismo en publicaciones más recientes se recogen datos biográficos en: BENDALA 
(1976); ASHBEE (1980); AMORES (1982) y MAIER (1991). 

2 Castillo, 1955:616. 

3 James Bonsor estuvo en Carmona en 1845, pues así lo dice su hijo en el discurso que pronunció como motivo de su nom¬ 
bramiento de hijo adoptivo de Carmona, en 1927. 

4 Cuenca Toribio, 1986:234-237. 
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FIGURA 2. —Residencia de los Badey Bonsor en Seaborough Court, Crewkerne, Somerset (Inglaterra), 

Colección Bonsor , Mairena del Alcor. 


En el momento del nacimiento de su hijo, James Bonsor, que contaba 32 años de edad, 
residía en Lille. Tras la muerte de Pauline Saint Martin, contrajo nuevamente matrimonio con 
Mrs. Gregory 5 . Su hermana, Marie Bonsor, casada con John Batley, residían en Seaborough 
Court, Crewkerne, Somerset (Inglaterra) (fig. n.° 2), y fueron los que se hicieron cargo de Jor¬ 
ge hasta que estuvo en edad escolar. Esta fue la casa que Jorge Bonsor siempre consideró como 
suya. Sus tíos poseían asimismo una segunda residencia en Englefield Green, localidad de las 
afueras de Londres, donde vivían con sus hijos Ralph, Armitage, Blanca e Inés, primos con los 
que Bonsor mantuvo siempre una cariñosa relación. 

Por otra parte, nos cuenta su prima Pauline Payot 6 7 que Jorge Bonsor pasó temporadas 
con su familia materna: «la madre de Jorge y la mía eran hermanas. La infancia desgraciada de 
Jorge se dulcificó por su tía paterna o inglesa, Sra. Batley y por su tía materna francesa, mi ma¬ 
dre, con las que vivía alternativamente. Siempre consideramos a Jorge como un hermano. Sus tem¬ 
poradas con nosotros eran siempre para todos una gran alegría» 7 . La familia Payot Saint Martin 
tuvo cuatro hijos, Henry, Pierre, Pauline y Valentine y residían en Guernes, localidad cercana 
a París. 

Con todo ello nos acercamos a la formación escolar de Jorge Bonsor. En primer lugar 
hemos de señalar que la enseñanza en esta época difiere mucho de la que conocemos actual¬ 
mente y es precisamente en esta época cuando comienza a desarrollarse el concepto que hoy 
en día tenemos de ella. Así parece ser que no existía una clara distinción entre la enseñanza 


5 Dama inglesa con la que tuvo varios hijos aunque tan sólo hemos podido averiguar el nombre de dos de sus hijas, llamadas 
Clara y Suzanne. 

6 Carta de Pauline Payot a Dña. Dolores Simó, segunda esposa de Jorge Bonsor 

7 Citado en PEÑALVER, 1960:3. 
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primaria, secundaria y superior. Como señala Guy Palmade: Durante toda la primera mitad del 
siglo XIX la enseñanza es un asunto puramente privado: las escuelas primarias son fundadas por 
las asociaciones caritativas de las diferentes iglesias; el Estado se limita a designar algunos inspec¬ 
tores para visitar los establecimientos y concede luego algunas subvenciones 8 . Sin embargo, la en¬ 
señanza secundaria, que queda reservada a la alta y media burguesía, tiene una alta tasa de 
escolarización en Francia y Alemania pero sorprendentemente baja en Inglaterra 9 . En general 
todas ellas eran altamente costosas. La enseñanza superior, que solo se encontraba bien desa¬ 
rrollada en Alemania, suponía un verdadero lujo y el mantenimiento de un estudiante univer¬ 
sitario costaba 2000 francos anuales 10 . 

Jorge Bonsor recibió, como burgués que era, una inusual formación incluso para finales 
de siglo, como ha apuntado acertadamente Paul Ashbee n , puesto que además de su alto coste 
tuvo el siguiente acicate que, a nuestro juicio, fue fundamental para su posterior formación y 
desarrollo profesional como arqueólogo. Su padre decidió que le acompañara en sus viajes 
profesionales por toda Europa por lo que tuvo la oportunidad de estudiar en liceos y escuelas 
de diversos países europeos. Desgraciadamente no poseemos las fechas exactas de sus estancias 
en cada uno de ellos, ni por tanto el orden, por lo que hemos optado por seguir el que nos 
indica Rada y Delgado y que recogen sus biógrafos posteriores 12 , que es el siguiente: Ateneo 
de Tournai, en Bélgica, Colegio Alemán de Moscú, Liceos de Albi y Montauban en Francia y 
en el Colegio Huddersfield de Yorkshire en Inglaterra. Este continuo viajar de sus primeros 
años de estudiante fue una constante en su vida. Es indudable la importancia de este aspecto 
en la formación de Jorge Bonsor, en cuanto al desarrollo de su curiosidad, dotes de observa¬ 
ción y afición por la geografía. Insistimos en este aspecto pues será fundamental respecto de 
su decisión de realizar el viaje a España y porque supo aprovechar espléndidamente la expe¬ 
riencia y el gusto por el viaje para desarrollar, más adelante, su actividad como arqueólogo. 

No sabríamos precisar los motivos que le inclinaron a orientar sus estudios superiores hacia 
las Bellas Artes, quizá sus cualidades innatas, sus viajes... Sin embargo, su primer biógrafo Rada 
y Delgado, que lo conoció personalmente, nos dice: la vista de tantos y tan diferentes objetos y 
monumentos, en los diversos países recorridos por el joven Bonsor en sus viajes acompañando a 
su padre, despertaron su sentimiento artístico; sentimiento que recibió sólida dirección en la es¬ 
cuela de Bellas Artes de South Kensington, de Londres, y en la Academia Real de Bellas Artes de 
Bruselas, obteniendo en ésta un merecido premio como artista-arqueólogo 13 . 

Del mismo modo que ocurre con su formación primaria y secundaria, no conocemos las 
fechas de los períodos que estuvo en cada una de estas escuelas, que con seguridad se desarro¬ 
llaron en la década de los setenta, como asimismo ningún detalle adicional sobre el transcurrir 
de su vida durante estos años 14 . Son años por otra parte de gran inestabilidad en Europa. La 
guerra franco-prusiana, que acabó con la toma de París por las tropas del Canciller Bismarck 
y las revueltas sociales fueron las razones que quizá indujeron a Bonsor a no ingresar en la 
Academia de Bellas Artes de París, la ciudad más activa de Europa en este momento, y le lle¬ 
van a iniciar sus estudios de arte en Inglaterra, en la Escuela de Arte de South Kensington de 
Londres 15 . Más tarde optaría por la joven nación Belga (en la que quizá residieran algunos 
parientes), cuya Real Academia de Bellas Artes, de marcado carácter liberal, era un centro de 


8 Palmade, 1980:181. 

9 Palmade, 1980:182. 

10 PALMADE, 1980:183-184. 

" Ashbee, 1980:53. 

12 Rada y Delgado, 1885:566; Hazañas, 1930; Castillo, 1955:615; Peñalver, 1960:4; Ashbee, 1980:53. 

15 Rada y Delgado, 1885:566. 

14 Un cuaderno de notas de estudiante, que se conserva entre su documentación personal, está fechado en Wakefield (Ingla¬ 
terra), el 10 de septiembre de 1872. 

15 Los biógrafos de Bonsor, a excepción de P. ASHBEE (1980) son confusos a la hora de designar el centro donde estudió arte 
en Inglaterra. En cualquier caso queda aclarado en el siguiente texto: La primera Exposición Universal, celebrada en Lon¬ 
dres en el Palacio de Cristal, en 1851, había puesto de manifiesto la inferioridad del pueblo inglés en la esfera artística con 
respecto a otras naciones. Para remediar esta deficiencia se crea el Departamento de Arte en South Kensington, al lado del de 
Educación. Este Departamento, que ha puesto el Arte al alcance de todo ciudadano inglés, tenía la inspección de todas las 
escuelas de dibujo y de Arte, que pronto fueron numerosas (GARCÍA DEL REAL, 1909:135). 
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gran prestigio. En cualquier caso, Bonsor fue contemporáneo de las más importantes corrien¬ 
tes artísticas y artistas del momento; la primera exposición de los impresionistas se produjo en 
el llamado Salón de los Rechazados en 1874. En este mismo año las tradicionales perspectivas 
de la pintura institucionalizada en el Salón Oficial, se vieron atacadas por un nuevo modo de 
representación pictórica cercano a la línea de los impresionistas, que fue la obra de Edouard 
Manet La vía del ferrocarril, cuadro que supuso algo así como una declaración de modernidad 
y libertad 16 . 

Sin embargo, sí es importante subrayar que su formación artística será determinante, pues 
Bonsor obtuvo a través de ésta un acercamiento a la Arqueología, ya que era en estas Acade¬ 
mias de Bellas Artes donde se podían adquirir este tipo de conocimientos, como así lo demuestra 
el que obtuviera un premio como artista-arqueólogo. Por otra parte, esta formación artística le 
fue de una gran utilidad posteriormente en sus investigaciones arqueológicas pues Bonsor al 
incorporarla a su método, se erige como uno de los primeros arqueólogos en nuestro país que 
utilizan sistemáticamente el dibujo técnico en la descripción de los materiales y estructuras del 
registro arqueológico; materiales que, como en alguna ocasión afirma, considera como verda¬ 
deros monumentos artísticos. La importancia que Bonsor otorgaba al dibujo en una investiga¬ 
ción arqueológica queda suficientemente explicitado con esta rotunda afirmación: Pero no qui¬ 
siera alentar a nadie que no tenga intención de hacer un dibujo serio, a emprender una excavación 
como esta. Considero un crimen el excavar sin dar luego un dibujo minucioso de la excavación. 
Los dibujos serán siempre importantes e interesantes y, en caso de que no fueran suficientes, unas 
fotografías podrían completar los datos dibujados. 

Por último hemos de señalar que su formación así como su lengua (todas sus obras pu¬ 
blicadas e inéditas e incluso sus documentos personales fueron redactados en francés o caste¬ 
llano y muy ocasionalmente en inglés), aunque conservó la nacionalidad británica hasta su 
muerte, estuvo siempre más vinculada a la cultura francesa que a la inglesa. Así se lo expresa 
en una carta a Reginald A. Smith, conservador del Museo Británico: Soy consciente de lo extra¬ 
ño que debe sonar que siendo inglés no sea capaz de escribir mi artículo en inglés, pero debo 
explicarme diciendo que nací en Francia, de padres ingleses, que crecí allí y en Bélgica, y que vine 
joven a España, hace 40 años aproximadamente. Vine aquí para pintar, pero pronto dejé el Arte 
por la Arqueología 17 . 


El viaje a España ( 1880 - 1881 ) 

Era ya costumbre en Europa, desde hacía tiempo, y sobre todo a partir del siglo XVIII, 
entre la aristocracia y las familias mercantiles enriquecidas, el realizar un viaje por el Sur de 
Europa, pero principalmente a Italia, que se concebía como un medio indispensable en la edu¬ 
cación de los jóvenes, que se conocía como el Grand Tour. Evidentemente el perfil del Grand 
Tour fue modificándose con el tiempo, pero sobre todo a partir de 1841 en que con la Revo¬ 
lución Industrial se produce la incorporación del barco de vapor y el ferrocarril 18 . Sea como 
fuere, el Grand Tour se mantiene vigente como complemento educativo entre los jovenes de la 
alta burguesía principalmente. 

En efecto, Bonsor decidió realizar el viaje a España, como él mismo constata para pintar, 
es decir, para formar su estilo pictórico una vez concluidos sus estudios académicos. Podemos 
tomar como ilustrativa la siguiente observación de Rosenblum y Janson respecto a las preten¬ 
siones de Bonsor en este sentido: Sin embargo, a lo largo de las décadas de 1870 y 1880, el 
impulso realista de reflejar los datos del mundo aquí y ahora siguió dominando tanto a los pinto¬ 
res que trabajaban en los estilos más arriesgados del impresionismo como a los que lo hacían en 
las tradiciones más conservadoras aprendidas en las academias. Y el abanico de temas, desde los 


16 Rosenblum y Janson, 1992:426. 

17 Carta de Bonsor a Reginald A. Smith, 25-6-1922. MaIER, 1998:275, vol. II. 

18 KRAUEL, 1986:33-39. 
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miserables barrios de las ciudades hasta los bulevares más típicos, desde las estrictas actividades 
de las escuelas y de las fábricas hasta el movimiento ocioso de los cafés y de los ricos salones, 
también se amplió para equipararse a las complejidades de la vida del siglo XIX 19 . Por otra parte, 
en estas fechas el mercado artístico no dejaba de demandar figuras populares y escenas 
costumbristas, que constituían la temática principal de la pintura de Bonsor. 

Estos hechos se combinan con otros motivos de índole personal que hay que buscarlos 
en el seno de su familia, sobre todo en la figura de su padre que, como hemos comprobado, 
estuvo trabajando en España, y que Jorge Bonsor había visitado junto a él, dos años antes de 
emprender su viaje definitivo. 

Conviene, antes de continuar, aclarar que en su pretensión de visitar España, fueron estos 
sus únicos motivos, además de lo apropiado que resultaba España para un pintor que quiere 
estudiar la luz, como parece que era otra de las inquietudes de Bonsor. Por el contrario, se ha 
dicho que éste vino a nuestro país atraído por la imagen romántica de España y así se le ha 
venido relacionando con los viajeros románticos ingleses y franceses. Esta afirmación, es, a 
nuestro juicio, del todo desacertada, pues el movimiento romántico se produjo cronológicamente, 
como sabemos, en la primera mitad del siglo XIX, muchos años antes incluso de que Bonsor 
naciera. Bonsor nunca, y esto lo comprobamos en la lectura de los fragmentos del diario que 
confeccionó durante su viaje por España, presentó sentimientos románticos, que, por otra par¬ 
te, ya estaban vulgarizados y, en cierto, modo superados pero que habían pasado a formar parte, 
eso sí, de la ideología burguesa europea. En efecto, como afirma Blanca Krauel, al referirse a 
los viajes de Richard Ford a partir de 1845: Con los libros de Ford se abre una época nueva en 
la que ya no cabe ningún «descubrimiento» de España y lo español, que, por otra parte, están 
dejando de ser temas románticos porque ya no son tan «diferentes». Esta visión ha dado pie incluso 
para definir a Bonsor como un arqueólogo romántico, análisis, a nuestro modo de ver, un tan¬ 
to precipitado 20 . Bien es cierto que Bonsor acude a España, como otros muchos europeos, in¬ 
teresado por el mundo popular. Actitud que ya había sido establecida en relación a España 
por la literatura de viajes romántica donde el atractivo de la imagen de España reside en las 
clases populares, que se identifican con lo puramente español, rechazándose la vida de la ciu¬ 
dad y de las clases altas que constantemente emulan a sus iguales europeos. Este sustrato po¬ 
pular estaba aún realmente vivo en España dada la escasa industrialización del país. ¿Acaso 
podemos considerar a Gerald Brenan un romántico? Evidentemente no. 

Su obra pictórica realizada en España, de la cual se han conservado escasos ejemplares, 
no puede relacionarse por supuesto con el romanticismo, sino con las ideas apuntadas por 
Rosenblum y Janson anteriormente. Si hubiéramos de definir su estilo pictórico, lo cual no es 
tarea fácil puesto que su vida de pintor se vió truncada rápidamente y no le dió tiempo a 
desarrollar su estilo, tendríamos que decir que la pintura de Bonsor está dentro de su tiempo, 
es decir, generacionalmente a mediados de la década de los setenta y principios de los ochenta. 
Como hemos apuntado anteriormente es esta una época importante en la formación del arte 
contemporáneo. Es un momento revolucionario para la pintura con la aparición del impre¬ 
sionismo, lleno de color y de luz y por lo tanto una nueva forma de ver y entender la pintura, 
tanto en la técnica como en la estructura narrativa del cuadro, que sobre todo luchaba por 
desembarazarse del academicismo. Pero lo que va a tener mucha más importancia va a ser el 
descubrimiento de la región. Este descubrimiento de sus paisajes, de sus costumbres y de sus 
hombres señalará una nueva actitud del artista ante su tierra natal. A partir de 1870, los pin¬ 
tores se van a identificar con su tierra y van a pintar a sus gentes y sus costumbres más típicas. 
Aunque no fuera su tierra natural en este caso Bonsor se identificará con España y pintará las 
costumbres y personajes típicos y populares, aunque su técnica se sitúe en las líneas más con¬ 
servadoras, excepto en pequeños detalles. Debemos decir, además, que Bruselas participó acti¬ 
vamente en el desarrollo de las posiciones modernistas como así lo confirman el grupo de ar¬ 
tistas conocidos como Les XX (les veingt) que realizaron numerosas exposiciones entre 1884 y 


19 Rosenblum y Janson, 1992:440. 

20 Por ejemplo, BELTRÁN, 1993:VIII-XI. 
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1893 o como el conocido pintor James Ensor (1860-1949) que fue alumno, como él, de la 
Academia de Bruselas. 

La pintura de Bonsor se enmarca, por tanto, dentro de un interés general descriptivo y 
costumbrista, siempre teniendo en cuenta que los testimonios de su obra que nos han llegado 
son demasiado escasos como para alcanzar un jucio sobre su corta carrera de artista. Los te¬ 
mas del costumbrismo aún mantenían una fuerte demanda en el mercado y, en cierto modo, 
permiten entrever, en el caso que nos ocupa, una inquietud antropológica. Hay algo en común 
entre la obra de Bonsor y la fotografía de su tiempo, como ocurre también con muchos pinto¬ 
res de su generación. Bonsor no pinta la imagen tópica de España construida a partir de pai¬ 
sajes idealizados o elementos moriscos, sino que lo que le interesa es la imagen literalmente 
descriptiva de las costumbres del pueblo, sin idealismo alguno, como algo digno de un objeto 
de estudio. Este interés es el que le lleva paulatinamente a entrar en íntimo contacto con este 
mundo y a profundizar en él hasta sus expresiones más antiguas. En cuanto al estilo diremos 
en general que en sus obras se aprecia un claro interés por la pintura al aire libre, por la luz 
natural, por lo casual e instantáneo, que consigue acertadamente. Entre los óleos conservados 
que pueden resumir estas observaciones merece la pena señalar los realizados en Carmona 
durante 1881 que titulamos Semana Santa y Patio de los Naranjos de Santa María, ambos con¬ 
servados en el Castillo de Mairena del Alcor. 

Conocemos con bastante precisión el viaje del joven Bonsor por nuestro país, el itinerario 
que siguió y sus distintas impresiones por un diario que confeccionó durante el mismo 21 . El 
diario es un documento íntimo y privado, sin afán de constituirse posteriormente en un relato 
de viajes como era la intención de muchos viajeros, o arqueólogos, como es el caso de Pierre 
París 22 . En este sentido no podemos considerar que Bonsor tuviese la intención de ser un 
traveller book maker, sin embargo, no podemos negar que éste hiciera lectura de algunos de 
ellos, como, por ejemplo, Richard Ford o Teófilo Gautier. 

Se desprende por el itinerario seguido que el objetivo principal del viaje era Andalucía, 
aunque como en todo viaje siempre hay un hueco para lo imprevisto. Jorge Bonsor realizó gran 
parte del viaje en compañía de un belga católico y compañero de la Academia de Bruselas lla¬ 
mado Paulus, con el que se cita en París el 10 de septiembre de 1880, ya que Bonsor partió 
desde Bruselas. Desde aquí se encaminan juntos hacia Burdeos para dirigirse a Biarritz, San 
Juan de Luz, y acceden a España por Irún, siempre viajando en ferrocarril. Desde la frontera 
se dirigen a Burgos, primera parada del viaje. El objetivo fundamental del periplo es la visita 
de monumentos, museos de pintura y todo aquello sugerente que les pueda interesar a los jó¬ 
venes pintores. Como ellos, muchos de sus compañeros de la Academia emprendieron viajes 
similares por Europa. Laviada y Charlet a Holanda, Klinkenberg, Van Maesdyck y Romequi, a 
Italia y De Vlenhover a Inglaterra 23 . 

En Burgos visitan la Catedral, la Cartuja de Miraflores y traban amistad con un pintor 
húrgales, Primitivo Carcedo, con quien se inician en el aprendizaje del castellano, les enseña la 
ciudad y los lleva a una taberna. Es la España de la Restauración y la ciudad a su llegada se 
encontraba celebrando el nacimiento de la infanta Dña. Mercedes (11-9-1880), hija de D. Al¬ 
fonso XII y Dña. María Cristina Habsburgo-Lorena, Archiduquesa de Austria. 

Al llegar a Madrid se dirigen inmediatamente a la Puerta del Sol, lugar emblemático, por 
el alzamiento popular de la Guerra de Independencia. Posteriormente se encaminan a visitar la 
colección de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando donde admiran el famoso cuadro 
de Francisco Pradilla, pensionado por la Academia en Roma, Doña Juana la Loca (1877), me¬ 
dalla de honor en la Exposición Nacional de 1878, así como la colección de cuadros antiguos. 

Traen, como era costumbre habitual en los viajeros, una carta de presentación para el Sr. 
Albéniz, cuyo hijo Isaac había permanecido estudiando durante varios años en el conservatorio 


21 Este documento, al parecer una pequeña libreta manuscrita en francés, constituyó la principal fuente documental de la 
memoria de licenciatura de la Srta. María Peñalver, 1960, a quien expresamos nuestro más sincero agradecimiento por 
habernos permitido su consulta. Todos los fragmentos del diario que aquí se citan proceden de este trabajo. 

22 DEMERSON, 1979. 

23 Peñalver, 1960:52. 
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de Bruselas. Bonsor visita asiduamente el Museo del Prado. Se le presenta la oportunidad, que 
no dejará pasar como han hecho y hacen los visitantes del país, de asistir a la fiesta nacional, 
acompañado por su amigo Isaac Albéniz, que así describe: 

Ocho toros de muerte y dieciseis caballos; los picadores son los más dignos de compasión 
y es bastante raro que el caballo escape al golpe. Las entrañas se le salen, se le ve dando la 
vuelta al ruedo arrastrando tras de sí todas las tripas. El picador salta a tierra y no puede le¬ 
vantarse sin la ayuda de alguien, porque tiene las piernas metidas en hierros cubiertos de cue¬ 
ro. Pero el golpe más noble y que requiere mucha presencia de ánimo y valor es el de la espa¬ 
da, que espera al toro en medio del circo con una pequeña espada en una mano y un trapo 
rojo en la otra; juega con el animal haciéndole correr detrás del trapo y aguarda el momento 
de clavarle la espada entre los omoplatos. Hemos visto un maestro en esta suerte, Lagartijo 
[sic], Frascuelo y El Gordito 24 . 

Hace copias en el Museo de Prado y visita el Museo Arqueológico Nacional concluyen¬ 
do: la ciudad de Madrid me aburre soberanamente . Sin embargo, antes de abandonar la capital 
visita El Escorial sobre el que opina: El Escorial me ha decepcionado completamente; la arqui¬ 
tectura no tiene nada de notable, no hay proporción . Bonsor experimenta cierto rechazo por lo 
español que le lleva a ver España, en este momento, con una considerable carga de teatralidad, 
como una Opera Cómica: 

Aquí, cuando no se sabe qué hacer y no hay qué festejar es «infante». Los militares es¬ 
tán de gala; los gendarmes, por ejemplo, se parecen mucho a los soldados del Primer Imperio, 
tal como se los representa en la Opera cómica. Pasando por delante de la guardia, se figura 
uno estar viendo un acto de La Hija del Regimiento . 

Muy probablemente debido a este estado de ánimo abandona Madrid a finales de sep¬ 
tiembre rumbo a Toledo, con lo que queda patente aquí lo expuesto más arriba, es decir, que 
Bonsor sigue la opinión ya extendida en los círculos burgueses ingleses y franceses de la visión 
de España de los viajeros románticos, generación a la que pertenecía su padre, viajero obliga¬ 
do por sus tareas profesionales. Esta opinión que en general fue transmitida por el filósofo suizo 
Rousseau, que consideraba que para conocer un país es necesario visitar lugares provincianos 
más que las grandes ciudades 25 . Así, al llegar a Toledo manifiesta: La ciudad de Toledo al pri¬ 
mer golpe de vista me gusta enormemente y veo que tengo muchas cosas que pintar aquí. La 
prolongada estancia (cuatro meses y medio) nos permiten analizar la imagen que Bonsor va 
adquiriendo de España, contrastada con la idea que previamente se había forjado sobre ella. 
Ni en todo el relato de su estancia en Toledo ni en todo el diario se hacen referencias a la vida 
política, social y económica del país, que por otra parte había adquirido cierta estabilidad des¬ 
de la Restauración. Toda su atención se centra en la descripción de las costumbres, sobre todo 
de la burguesía provincial y de aquellos personajes atractivos a todo extranjero como los men¬ 
digos, los gitanos, los curas o los sangradores, así como en la descripción de los monumentos 
histórico-artísticos. Monumentos que son valorados y descritos, lógicamente, desde un punto 
de vista artístico pero también como reflejo del pasado histórico. Monumentos que como muchos 
viajeros observaron se habían conservado mejor en España que en Europa debido a la trepi¬ 
dante industrialización del Norte de Europa que llevó pareja una profunda transformación 
urbanística. Es cierto que, debido al retraso de la industrialización en nuestro país, y pese a las 
frecuentes guerras que habían tenido lugar en la historia reciente de España, se hizo posible la 
conservación de un gran número de monumentos histórico-artísticos pero también la desapari¬ 
ción de otros muchos, debida principalmente a las Desamortizaciones. Esta inusitada riqueza 
histórico-artística resulta a nuestro protagonista chocante y atractiva. Evidentemente, más ade¬ 
lante, las transformaciones urbanísticas que se llevaron a cabo en las ciudades españolas, aun- 


24 Citado en PEÑALVER, 1960:17. 

25 KRAUEL, 1986:36. 
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que se pospusieron con respecto a Europa, dañaron seriamente el Patrimonio Histórico y Ar¬ 
tístico español. 

Toledo le impresiona por su bien conservada configuración urbanística, cercada aún por 
la superposición histórica de sus murallas, desde las romanas hasta las de época de Felipe II, 
que contrastan con los mínimos parámetros de modernidad y progreso con los que eran eva¬ 
luados una ciudad en esos momentos, el gas para el alumbrado público, del cual Toledo care¬ 
cía y el ferrocarril, cuya estación no participa directamente de su paisaje urbanístico, así como 
su laberíntica trama urbana; dice así el texto: 

Toledo es muy curioso y primitivo; tiene una estación de ferrocarril ’ pero a respetuosa 
distancia. No hay gas. La ciudad ha conservado todas sus murallas, fortificaciones de todas las 
épocas; las más antiguas son las romanas , después las árabes; las cristianas y los trabajos de 
Carlos Quinto, y de Felipe II, las últimas. 

Se cierran las puertas de la ciudad todas las noches. Su guardia está confinada a indivi¬ 
duos que llevan una gran capa marrón, armados con un gran pico y provistos de una gran lin¬ 
terna. En cada encrucijada y en diferentes momentos de la noche, nos advierten con aire lento 
y triste la hora que es y el tiempo que hace... 

No hay calles en Toledo; hay caminos en torno a la ciudad, pero el interior, cada veinte 
pasos hay callejas que suben y bajan; no hay coches, a excepción de una vieja carretela que 
hace el servicio de la estación a la ciudad. Asnos y mulos llevan a las casas, sobre sus lomos, 
las provisiones o el agua en cántaros. El empredado de estas calles es terrible y los zapatos se 
gastan a ojos vistas. 

Este primitivismo latente le lleva a considerar que las costumbres españolas también par¬ 
ticipan de éste las cuales llevan, casi eternamente, perpetuadas desde los tiempos más antiguos, 
desde la Edad Media o incluso la romana. Este pensamiento que origina una simbiosis entre lo 
pasado y lo presente que configura el concepto histórico de una nación queda reflejado cons¬ 
tantemente en su diario personal. Veamos algunos ejemplos. Al describir la Catedral, dice: 

Entre las curiosidades de Toledo está la Catedral; su exterior no tiene nada de extraordi¬ 
nario, pero en el interior es de una riqueza enorme; el color es maravilloso. En las iglesias de 
España no hay ningún asiento y durante la misa el pueblo se pone de rodillas en tierra, sobre 
las losas en verano y en invierno sobre grandes esteras. Esta manera de rezar tiene mucha 
semejanza con la de los árabes en sus mezquitas. 

El Oriente en Occidente ha sido una realidad histórica, que siempre ha sugestionado y 
sugestionará en gran medida a muchos viajeros, pintores, escritores y a arqueólogos europeos 
en general. Pero a Bonsor le sorprendió también el eclecticismo histórico, ininterrumpido en 
muchos casos, que manifestaban nuestros monumentos. Por ejemplo al vistar los templos de 
Santa María la Blanca y el Tránsito escribe en su diario: 

Dos pequeñas mezquitas árabes, hoy transformadas en capillas católicas romanas pero aban¬ 
donadas. Han servido a diferentes cultos sin cambiar la decoración ni el estilo arquitectónico. 

En otro lugar describiendo la visita a la Fábrica Nacional de Armas, anota: 

Cerca de la fábrica están las ruinas de un enorme coliseo romano y, a pocos pasos, el 
circo moderno (la plaza de toros), donde todos los domingos, durante el buen tiempo, los ha¬ 
bitantes se reúnen allí con el mismo entusiasmo, si no más, que aquellos que, siglos pasados, 
acudían a la arena vecina. 

Esta concepción queda explicitamente reflejada en el siguiente texto: 

El carácter toledano se parece mucho a su ciudad. Vive de las ruinas y guarda los vicios 
de sus antepasados, sus costumbres y sus tesoros con tenacidad. Se espían unos a otros, cono¬ 
cen mejor los asuntos de sus vecinos que los suyos, como lo hacía en otro tiempo la Santa 
Inquisición. Entierran sus riquezas como los judíos durante los desórdenes de la Edad Media. 
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Ni siquiera las observaciones, en tono de protesta, del joven Bonsor, sobre la mujer espa¬ 
ñola escapan a esta concepción: 

La mitad de las mujeres están en los conventos, las Ursulinas, las Carmelitas, etc... La 
otra mitad bajo los nombres mas libres de madre o hermana, no gozan de mayor libertad. Se 
quedan encerradas en sus casas, verdaderos claustros. Las ventanas tienen rejas terribles; no 
salen jamás solas ni van mas que a la iglesia los domingos. No se ve ninguna señora en Toledo, 
viven en sus casas como antiguamente las sultanas de los harenes. 

Como era de esperar en un protestante como era Bonsor, se encuentran entre sus obser¬ 
vaciones comentarios sobre el mal conceptuado estamento clerical español, como hemos visto 
en lo citado o en este en concreto que hace sobre los canónigos: 

He oído decir canónigo, en español, ante el adjetivo grueso, y en caso de necesidad, me 
he servido de él como sinónimo, con mucho éxito. Así, cuando yo hablaba de un señor caballe¬ 
ro de ciertas proporciones, le comparaba con un canónigo y me comprendían muy bien, Regla 
general: en España los canónigos son gruesos, un cura cualquiera no puede pretender subir tan 
alto si no promete engordar en corto plazo. Yo he visto en la Catedral de Toledo los más her¬ 
mosos canónigos riendo, (rie y engordarás, dice un proverbio inglés), cantando, (en la misa se 
entiende) fumando, (es aquí costumbre) y comiendo como cuatro. Los quiere todo el mundo, 
son festejados y están bien vistos en todas partes. 

Un Sr. Canónigo viene a verle a Vd. ¡Qué honor! 

En algunas misas de aniversario y una vez al año, en la procesión del Corpus Christi, se 
revisten con sus ricos ornamentos sacerdotales cubiertos de multitud de arabezcos de oro sobre 
una tela que no se puede ver en ninguna otra parte más que en sueños. La pesadilla de un 
pintor de la escuela romántica si pudiese pintarlo. Estos hermosos canónigos pasan por las ca¬ 
llejas de Toledo, bajo la admiración de la multitud; como elefantes, cubiertos de oro y pedre¬ 
rías en lo más profundo de la India. 

Bonsor ve vivo el pasado en la España que contempla. Este pensamiento que, como he¬ 
mos visto, se conforma en su estancia en Toledo es, a nuestro juicio, trascendental pues con él 
llegará a Andalucía la cual acentuará constantemente su inquietud por la Antigüedad y dará 
lugar a la transformación de un artista en un arqueólogo. Recordemos que el siglo XIX es el 
siglo de la Historia y es precisamente a partir de la década de 1880 cuando existe una sólida 
voluntad para convertir la Historia en una ciencia. Podemos apreciar en Bonsor cómo busca 
ya las ciudades de provincias. Es en éstas y no en las grandes ciudades donde se puede captar 
mejor un país y es allí donde las costumbres serán mas puras, más auténticas y más intrinca¬ 
das, por lo tanto, con el pasado. Este criterio, que seguirá a partir de este momento, fue el 
que le llevó, una vez en Sevilla, a Carmona. 

En efecto, después de su prolongada estancia en Toledo se dirige en ferrocarril directa¬ 
mente a Córdoba donde permanecerá veinticuatro horas y en las que visita apresuradamente la 
ciudad, el puente sobre el Guadalquivir, las murallas y la mezquita. Córdoba no fue nunca una 
parada de importancia para otros viajeros anteriores a Bonsor, ya que era considerada una ciu¬ 
dad de paso entre Madrid y Sevilla, en la que se detenían escasas horas para apreciar única¬ 
mente la mezquita-catedral 26 , actitud igualmente adoptada por el joven Bonsor. Llegó a Sevilla 
el 17 de febrero y allí le esperaba su compañero de viaje Paulus, quien se había adelantado 
unas semanas antes. 

Con la ciudad de Sevilla, como le pasó con Madrid, no le gustaba para pintar. Visita la 
Catedral, el Museo Provincial y el Hospital de la Caridad para contemplar la pintura de su 
admirado Bartolomé Esteban Muríllo (1617-1682), pintor que había sido descubierto unas 
décadas antes, dentro del limitado conocimiento que se tenía en Europa de la pintura españo¬ 
la, y es entonces cuando descubre la pintura de Juan de Valdés Leal (1622-1690). No siente 
aprecio por los pintores sevillanos contemporáneos a los que califica de mediocres. Decide en- 


26 KRAUEL, 1986 : 285 . 
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tonces visitar Carmona por una carta que le envía su padre, quien había estado allí en 1845. 
Nos describe así Jorge Bonsor su primera y trascendental visión de Carmona; 

Esta mañana tenía intención de visitar Carmona. El sereno ha venido a despertarme a 
las cinco. Ha entrado en mi habitación con su linterna y su lanza y ha encendido mi lámpara. 
Entonces he ido a la estación de Córdoba, pero allí me han dicho que debía partir inmediata- 
- mente hacia la otra estación , la de Cádiz; pero he llegado demasiado tarde. He ido entonces a 
, \ pasear por la ciudad y he salido en el tren de las 10.40 por la estación de Córdoba . Por esta 
línea hay que transbordar en Guadajoz y son dos horas más de ferrocarril. 

Al llegar a Carmona he recorrido todas las calles y le he dado la vuelta a la ciudad; he 
visitado las bellas ruinas del Alcázar; su puerta me gusta mucho para pintarla a pleno sol; en 
el interior de las ruinas se ven los restos de una plaza de toros de madera. 

Las puertas de la ciudad son pintorescas. Las casas están todas encaladas y un hombre al 
pasar por las callejas pone , con su sombra , una mancha negra en los muros. Lo lavan todo; he 
visto a una mujer vieja fregar con una escoba el empedrado de la calle. Estos últimos son te¬ 
rribles y no hay aceras. En algunas calles se ven plantas exóticas sobresaliendo por las tapias 
de los jardines. 

Carmona está muy elevada y domina un magnífico paisaje. Se ven los Alcores destacando 
sobre un espejismo de montañas en lontananza. Puede verse a lo lejos las montañas de la Serra¬ 
nía de Ronda e incluso las de Granada. 

Muchos detalles me atraen para venir a pintar aquí: la puerta árabe del Alcázar, una calle 
totalmente encalada, con mujer blanqueando; los alcores en el horizonte; el patio de una igle¬ 
sia con naranjos y columnas que soportan arcadas de forma árabe , etc. 

A medio día he estado en un restaurante sin nombre, en la calle de Prim; está muy bien, 
y es también casa de huéspedes, a 4 pesetas por día. 

He tomado el tren de las 7 de la tarde en otra estación (hay dos estaciones en Carmona) 
y he llegado a Sevilla por la estación de Cádiz sin haber cambiado de tren (fig. n.° 3). 

Retorna después de pasados unos días, el 4 de marzo, alojándose en la casa de huéspedes 
de la calle Prim con la idea de permanecer una temporada, donde convive con viajantes de 
comercio, oficiales de la Guardia Civil, cómicos y actores. 
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Se dedica en estos días intensamente a la 
pintura, recorriendo con curiosidad los rincones 
de la ciudad y sus alrededores. Las imágenes 
que elije para sus telas son Monaguillos en el 
patio de los Naranjos de la Iglesia Prioral de 
Santa María (fig. n.° 4), un paisaje con el Mo¬ 
nasterio de la Virgen de Gracia, que se encon¬ 
traba al pie del Alcázar y hoy desaparecido, la 
calle del Convento de Santa Clara con un agua¬ 
dor con su asno, el mercado o plaza de abastos; 
y compra un traje de torero en Sevilla para pin¬ 
tarlo. Coincide con la celebración de la Sema¬ 
na Santa, a la que asiste y admira estéticamente 
en Sevilla y en Carmona, dejándonos una deta¬ 
llada descripción de ésta última en la que reco¬ 
nocemos perfectamente la estación de peniten¬ 
cia de la hermandad de Santiago de Carmona: 

He ido a ver la procesión. Carmona está de fies¬ 
ta; todo el mundo sale a la calle. He aquí el orden 
de la procesión: 

Penitentes violetas con cirios violetas también; 
otros llevan cestos pero no sé lo que significa. Su to¬ 
cado tiene forma de pan de azúcar y llevan grandes 
trajes con enormes colas que arrastras por el suelo. 
Sobre sus espaldas llevan una medalla que representa una columna; son, sin duda, los peniten¬ 
tes de la columna. Después de ellos viene una gran plataforma llevada por diez hombres que 
hacen esfuerzos enormes por permanecer de pié. Encima está representada en figuras de tama¬ 
ño natural, la Flagelación. El Cristo está cubierto de heridas y la sangre le chorrea por todo el 
cuerpo; delante de él un santo arrodillado y vertiendo lágrimas. Detrás los dos verdugos con 
látigos en las manos ¡qué feos son y que mal vestidos! Detrás llevan velas y flores artificiales 
en cacharros. Cada dos o tres minutos se paran y un hombre canta una cosa muy triste pero 
incomprensible; cuando termina, dos penitentes tocan la trompeta produciendo un ruido entre 
bostezo y lamento y otros dos más lejos lo repiten. La procesión continúa ¡vienen los roma¬ 
nos! Dos trompetas delante, un portaestandarte, un general y dos oficiales. Sus trajes son muy 
curiosos, llevan bonitos cascos de hierro blanco con enormes viseras de la Edad Media y un 
penacho de plumas blancas; el calzado lo llevan sujeto a la pierna , unas medias azules y blan¬ 
cas y una lanza en la mano a lo Enrique IV. No es mucho. A cada parada beben un trago y los 
penachos empiezan a temblar. Después vienen otra vez penitentes, como los primeros, pero algo 
diferentes por llevar un pequeña cruz roja en el hombro; el tocado es de pilón de azúcar trun¬ 
cado ¿qué diablos querrá decir ésto? Después viene un santo llevado a hombros; luego peni¬ 
tentes negros y al final algunos curas y la Virgen de Gracia bajo un baldaquino, con velas a 
sus pies y un manto que le cae desde la cabeza hasta los pies. Una banda de música cierra la 
procesión, tocando muy mal pero alegremente. 

Semejante visión, de barroquismo exultante, que toma la ciudad como escenario, dramá 1 
tica y festiva a un tiempo y de total participación ciudadana conmueven de tal manera a Bonsor 
que decide captar el instante descrito, en la obra que hemos mencionado anteriormente (Se¬ 
mana Santa), realizada en 1881 (fig. n.° 5). 

La llegada de sus tíos John y Marie Batley acompañados de su hijo Armytage a Gibraltar 
procedentes de un viaje por Argelia, interrumpen su estancia en Carmona. Bonsor se encontra¬ 
rá con ellos en Gibraltar y desde aquí emprenden el típico viaje inglés por Andalucía. Parten 
en barco hacia Málaga y a Granada y desde ésta última a Sevilla donde despide a sus parien¬ 
tes. Regresa Bonsor en solitario a Cádiz dirigiéndose en barco a Gibraltar de nuevo. Tiene en 
el peñón un encuentro casual con su amigo belga Paulus y deciden ambos embarcarse a Tán- 



FlGURA 4. —«Monaguillos en el Patio de los Naranjos de la 
Iglesia Prioral de Santa María de Carmona». Jorge Bonsor, 
1881. Colección Bonsor, Mairena del Alcor. 
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FIGURA 5 .—«Semana Santa en Carmona». Jorge Bonsor, 1881. Colección Bonsor , Mairena del Alcor. 

ger donde permanecen del 7 al 17 de mayo de 1881. Retorna a Carmona sin detenerse, 
retomando la actividad interrumpida. 

Otra de las visiones que conmovieron a Bonsor, pues él mismo la recuerda en el discurso 
que pronunció en su nombramiento de hijo adoptivo de la ciudad, al referirse a sus primeros 
días en la ciudad, que deja entrever cierta afición taurina, es un juego popular taurino, hoy 
perdido en Carmona, pero que se conserva aún en muchos pueblos andaluces y en otras regio¬ 
nes del país, que es el denominado toro de cuerda, que así describe: 

Día de la Ascensión. Hoy hay lo que se llama un toro de cuerda por las calles y después en 
la plaza de toros. El alcalde se lo regala a los habitantes de Carmona. Le atan a los cuernos una 
cuerda muy larga , de cerca de sesenta metros y su extremo se sujeta a alguna parte; después los 
aficionados se ponen a hacer sus primeros ensayos de tauromaquia. Es muy divertido ver huir a 
las gentes cuando el animal se mueve. Algunos se han hecho mucho daño queriendo huir dema¬ 
siado deprisa; los trances curiosos y cómicos son muchos: ver entrar al toro en una casa, verle al¬ 
canzar a las gentes que se han subido a una reja o a una fuente, verle correr detrás de un pobre 
mutilado que abandona sus muletas para que no le estorben, etc... Le clavan banderillas. Una banda 
de música de un circo iba a pasar, el toro se dirige a ellos y se detuvo súbitamente la melodía . 

Se hizo Bonsor popular en Carmona, donde lo conocían como el pintor inglés, y precisa¬ 
mente por esta causa le pidió el vicario de la iglesia prioral de Santa María donde acudía Bonsor 
a pintar con frecuencia, Sebastián Gómez Muñiz, que le hiciera un retrato. La iglesia de Santa 
María se encontraba en restauración ya que el templo había sido totalmente encalado, ocultando 
así su decoración arquitectónica, trabajos que fueron realizados bajo la dirección de Manuel 
Delgado y Malvido. Trabó regular amistad con los restauradores y el clérigo retratado D. Sebastián. 
Por otra parte, un vecino de Carmona, José Vega, quizá por el vivo interés que demostraba Bonsor 
por las antigüedades y monumentos históricos de la ciudad, le presentó a Juan Fernández López 27 
(fig. n.° 6), un joven farmaceútico aficionado a las antigüedades sobre el que escribe: 


27 


Juan Fernández López, benjamín de una numerosa familia, nació en Carmona el 23 de junio de 1850, de la unión de 
Nicolás Fernández del Pino y María de Gracia López Blanco, naturales también de Carmona. Quedó huérfano de madre 
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Don Juan tiene una colección de monedas roma¬ 
nas encontradas en el lugar, de oro, plata y bronce, muy 
bellas; también tiene algunas antigüedades romanas. 
Carmona debería ser conocida por la localidad donde 
se encuentran más chicas guapas modernas y más an¬ 
tigüedades romanas. Es un hombre amable, me ha re¬ 
galado una pequeña urna encontrada cerca de la carre¬ 
tera de Sevilla, y una pequeña botella. Me ha dicho de 
un sitio donde hay un gran sepulcro romano con pin¬ 
turas y dibujos. 

Como Bonsor tenía intención de inspeccio¬ 
nar la tumba con pinturas esa misma noche re¬ 
cibe la visita de Luis Reyes conocido por Cala¬ 
bazo, , un hombre ya mayor, recolector de plantas 
medicinales y ocasionalemente de antigüedades, 
que vendía a D. Sebastián Gómez Muñiz y Juan 
Fernández López, a quien así caracteriza: 

Tiene las manos callosas cubiertas de tierra, se 
quita el sombrero y deja al descubierto su cabellera 
blanca, pero fuerte. Su mandíbula inferior cae de de¬ 
bilidad y sus labios, tratando de cerrarse, forman un 
agujero negro en lugar de boca; tiene los ojos enroje¬ 
cidos y las cejas erizadas, de un negro vacilante. Me 
pregunta si soy el que desea ver la tumba romana. Le 
digo que sí. Tenía ante mí al que el año pasado había 
descubierto una sepultura romana con pinturas... 

Nos pusimos de acuerdo en un cierto precio por el que debería volver a abrir la tumba 
para que yo la inspeccionara a la mañana siguiente. 

La reapertura de la tumba se produjo el domingo 10 de julio: 

A las 3 de la tarde estaba ante la abertura de la tumba. José Vega ha descendido conmi¬ 
go; hemos trabajado allí hasta las 7 copiando las pinturas con ayuda de papel transparente; él 
tenía la bujía, nos faltaba el aire para respirar. He aquí un plano de la tumba y un dibujo del 
frente, la parte opuesta a la entrada. La pintura representa un banquete en el centro; a un lado 
un hombre tiene una corona en una mano y un bastón adornado de laureles; al otro lado un 
sirviente, dibujado con mucho movimiento, lleva platos de higos. En el grupo del banquete se 
reconocen algunos instrumentos de música y copas para beber. 

Quedó Bonsor conmocionado ante la observación directa de las antiguas pinturas de la 
tumba romana en su reapertura, circunstancia que desencadena su pasión por la arqueología, a 
la que decide consagrar su vida, como así lo manifiesta: 

Fue la fuerte impresión que me produjo penetrar en esta cámara funeraria y contemplar 
sus portentosas pinturas cubriendo la totalidad de la superficie de sus paredes la que me hizo 
decidirme, conmovido, a consagrar mi vida a las investigaciones arqueológicas ... 28 . 

Sin embargo, tan acertada decisión, no fue inmediata y requería un tiempo de reflexión. 
Debía tener Bonsor una atractiva personalidad y era requerido frecuentemente para realizar 



FIGURA 6.—-Juan Fernández López. Archivo General 
de Andalucía. 


a los cinco años y de padre a los diez, por lo que se encargó de su tutoría, su tio carnal, sacerdote y arcipreste de Carmona, 
D. Francisco de Paula Fernández. Cursó sus estudios en el colegio de San José de Carmona y en el Instituto provincial de 
Sevilla, licenciándose en farmacia por la Universidad de Granada. Comenzó a ejercer su profesión en la ciudad de Los 
Alcores en 1871. 

28 Bonsor, 1997:30. 
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FIGURA 7.—Alcázar de Arriba o de la Puerta de Marchena, Carmona. Ramón Pinzón. Archivo General de Andalucía. 


retratos de diversos personajes, como lo hizo de una hija del médico cirujano Manuel Pelayo y 
del Pozo. 

Realiza asimismo un retrato de grupo en el patio del hoy desaparecido Convento de San 
José, en el que figuran el cura D. José Barrera; Mariano Trigueros un joven militar, su herma¬ 
na Pepita Trigueros, fallecida trágicamente a los pocos días al ahogarse mientras se bañaba en 
el río Corbones, hijos ambos de D. Mariano Trigueros, notario de la ciudad; Pastora Navalla, 
sobrina de la directora del Colegio, y, finalmente, Gracia Sánchez Trigueros, hija del juez de 
Carmona, con la que contraería matrimonio Jorge Bonsor veinticuatro años más tarde. 

Emprende en estas fechas (agosto de 1881) un viaje a Granada de quince días para visi¬ 
tar la ciudad más pausadamente que en su anterior estancia con los Batley, y quizá para medi¬ 
tar su futura dedicación a la arqueología. Granada disfrutaba de un gran prestigio entre los 
viajeros, desde que la pusieron de moda el norteamericano Washington Irving y el inglés Ben¬ 
jamín Disraeli. Sin embargo, Bonsor enfermó, lo que precipitó su regreso a Carmona. 

En Carmona se reúne casi diariamente en la rebotica de Juan Fernández López, con 
Manuel Fernández López hermano de éste y médico de profesión, Sebastian Gómez Muñiz, 
Antonio Calvo Cassini, historiador y correspondiente de la Real Academia de la Historia 29 , el 
cirujano Manuel Pelayo y su hermano Arturo, José Vega y otros. A estas singulares reuniones 
acudía con cierta frecuencia Luis Reyes Calabazo , donde mostraba gran cantidad de antigüeda¬ 
des, principalmente romanas, que obtenía en sus indagaciones en lugares que sólo él conocía, 
las cuales eran objeto de estudio y daban lugar a amplias reflexiones por parte de este curioso 
y heterogéneo grupo. 

Apasionados por el estudio de las antigüedades de Carmona deciden emprender 
excavaciones en el Alcázar, que era conocido en este tiempo como de afuera, de arriba o tam¬ 
bién de la Puerta de Marchena, uno de los monumentos antiguos más emblemáticos para la 
historia de la ciudad, hoy Parador de turismo (fig. n.° 7). Bonsor se encargó de levantar el pla- 

29 Antonio Calvo Cassini era el único Académico correspondiente en Carmona en estos momentos. Fue propuesto por Eduardo 
Saavedra, Aureliano Fernández-Guerra y Orbe y Fancisco Javier Salas Rodríguez, el 18 de octubre de 1878 y se le comu¬ 
nicó el nombramiento el 9 de noviembre de este año. Falleció el 24 de noviembre de 1884. 
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FIGURA 8.—Planta del Alcázar de Arriba o de la Puerta de Marchena. Jorge Bonsor, 1886. Archivo General de Andalucía . 


no del monumento (fig. n.° 8) así como del Alcázar de la Puerta de Sevilla. Se integra así Bonsor 
en este grupo de personajes, a los que les une la afición por el estudio de los monumentos 
históricos y antigüedades de la ciudad, estudio que alcanzará paulatinamente un notable rigor 
y seriedad en sus objetivos, y culminará en la fundación de la Sociedad Arqueológica de Carmona. 

Las enormes posibilidades que brindaba Carmona, arqueológicamente hablando, y el cli¬ 
ma de estudio que comenzaba a fraguarse en torno a ellas, como hemos señalado, posibilitaron 
que Bonsor, decidido totalmente a emprender actividades arqueológicas, le propusiera a Juan 
Fernández López, quien poseía una notable colección de antigüedades romanas, asociarse para 
la compra de los terrenos de donde procedían la mayoría de los antiguos objetos hallados, a lo 
cual el farmacéutico carmonense accedió y además consintió en hacer propiedad común su 
colección particular 30 . 

El 19 de diciembre de 1881 dio Bonsor por finalizado su viaje a España y retorna a Lille, 
donde se encontraba su padre, para comenzar su otro «viaje», la Arqueología. 

Por último, hemos de señalar que una vez adquiridos los terrenos Bonsor comienza la 
organización del proyecto de excavación, para lo cual decide asesorarse en esta cuestión, acti¬ 
vidad que le ocupa entre 1882 y 1883, año en que comienzan los trabajos sistemáticos en di¬ 
chos terrenos, que dieron como resultado el descubrimiento de una magnífica necrópolis ro¬ 
mana. Con este fin emprendieron, ambos socios, la visita de una serie de museos nacionales y 
extranjeros como nos dice Rada: 

Vara ello, sin embargo, creyeron necesario precedente el estudio de los Museos españoles 
y extranjeros, algunos de los cuales ya eran conocidos por el joven artista inglés; y en el año 
de 1882 recorrió Fernández López, además del Museo Arqueológico Nacional y el de Barcelo¬ 
na, el de Ravestein, en la puerta de Hal de Bruselas; su biblioteca, célebre por los medallones 
españoles que contiene; los Museos de Brujas, Gante y Amberes, tan interesantes para noso¬ 
tros los españoles; los de Kensington y Británico de Londres; el modesto, pero no por eso poco 
importante, de Lille, y los del Louvre, Cluny y Biblioteca de París, acompañado, en algunas de 
estas científicas y artísticas visitas, por el señor Bonsor 31 . 


30 Fernández López, 1886:44. 

31 Rada y Delgado, 1885:569. 
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FIGURA 9.—'Jorge Bonsor. Archivo General de Andalucía. 


Bonsor mantuvo a lo largo de toda su vida como arqueólogo su vinculación con Europa. 
Durante todos estos largos años se trasladaba unos meses a Francia, Inglaterra y Bélgica, coin¬ 
cidiendo con los de más calor en Andalucía, que él denominaba su anual peregrinación. Estan¬ 
cias que aprovechaba para visitar las bibliotecas y museos de estos países y continuar su for¬ 
mación arqueológica, a la vez que contrastar sus resultados. Este hecho le permitió tener un 
estrecho contacto con la arqueología francesa e inglesa, en cuyos métodos se inició. En este 
sentido, pese a su nacionalidad inglesa, mantuvo una relación más intensa con la arqueología 
francesa, cuestión natural, dada su inclinación por la cultura francesa, en cuyo idioma se ex¬ 
presaba más cómodamente. Incluso su aspecto físico denotaba esta particularidad, more Gallic 
than Anglo-Saxon , como apunta Paul Ashbee 32 (fig. n.° 9). 

Comienza así la actividad arqueológica de Jorge Bonsor en España. 


,2 Ashbee, 1980:53. 
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Como hemos visto, la dedicación a los estudios arqueológicos por parte de Jorge Bonsor 
se produce, a partir de su colaboración e integración con el grupo de personajes locales que 
estaban interesados en las antigüedades e historia de la ciudad. Sin embargo, deseamos señalar 
que también concurren otros factores que fueron decisivos en su interés inicial por este género 
de estudios a los que dedicará a partir de este momento su vida, dadas las condiciones que 
España ofrecía en este sentido, especialmente desde un punto de vista legislativo, sin olvidar el 
potencial arqueológico del país \ y donde el desarrollo de los trabajos arqueológicos de campo 
eran escasos y aún menor el de las excavaciones sistemáticas con fines científicos. Este último 
aspecto es de suma importancia pues este fue el objetivo principal que Bonsor pretendía im¬ 
primir en las excavaciones de los terrenos adquiridos. 

Las primeras actividades arqueológicas de Jorge Bonsor se centraron fundamentalmente 
en la arqueología hispanoromana, con la excavación y descubrimiento de la necrópolis y el 
anfiteatro, pero también en el estudio de las murallas, puertas y alcázares de la ciudad así como 
el seguimiento y registro de los restos constructivos que emergían a la luz intramuros. 

Conviene señalar, antes de centrarnos en la descripción de los sucesos relativos al descu¬ 
brimiento de la Necrópolis romana de Carmona, que la documentación que se conserva ac¬ 
tualmente en todo lo concerniente a la excavación de este monumento funerario, es bastante 
escasa 1 2 . No abundaremos en materia puramente arqueológica que ha tenido más que suficien- 


1 Que este fue uno de los factores decisivos para que Bonsor se dedicara a la arqueología en España lo comprobamos en un 
manuscrito inédito de BONSOR, 1890:1-2, Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 1, p. 4, en el que dice: 

Excavations and bistorical explorations having become of late years so popular, it may be interesting to sbow what 
reminds to be done in this direction in Spain. So far, very little indeed has been investigated at different times, so that 
there is left ampie scope for study and inquiry. There are no very difficulties in that way, on the past of government or 
local authorities, Uke in otber countries, for instance, like in Turkey or Grece; bere, on the contrary, with the permission 
of the owner of the land, excavations may be carried on unmolested. 

The Academies of History and of Fine Arts in Madrid, who have the care of the public bistorical monuments are 
ais o ready to do everything in their poiver to facilitate archa eological researches whether by spaniards or foreingers so 
long^ as they are interested for the benefit of science and not merely with the view of trading in antiquities. 

There was a time in Spain, when nobody was permited to dig the ground in search of mines or hidden treasures: 
the whole subsoil of the kingdom, belonging to the king. 

Later on, it appears that the Crown condescended to divide equally with the fortúnate subject who had found a 
treasure. But, if he had tried to conceal the discovery, he was directly put in prisión and his share given to anyone 
denouncing him! 

The laws and customs are now very different indeed, and unless previous arrangements have been made with the 
owner of the land; the treasure or whatever it may be, in the finders property. 

In most cases, a permission is easily obtained from the propietor, through the médium of influential friends, or by 
offering share with the owner of the land the intrensic valué of any objects of gold ' silver or even brome found there. 

2 En el Museo Arqueológico de Sevilla se conservan tres cuadernos manuscritos, tamaño folio. Dos de ellos contienen infor¬ 
mación sobre la Sociedad Arqueológica de Carmona’. Libro de actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona 1886 y Regla¬ 
mento de la Sociedad Arqueológica de Carmona , redactados por Juan Fernández López, secretario de la Sociedad , y que además 
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te atención con el concienzudo estudio de Manuel Bendala 3 al que remitimos para cualquier 
información de índole estrictamente arqueológica. 

La Necrópolis romana de Carmona 

Las excavaciones en la hoy conocida Necrópolis romana de Carmona supusieron quizá, el 
primer proyecto de excavación sistemática en nuestro país, hace exactamente en estos momen¬ 
tos 116 años. Su concepción, como hemos apuntado, se debe principalmente a Jorge Bonsor 
con la colaboración de Juan Fernández López. Las diversas excavaciones y estudios arqueoló¬ 
gicos que se habían llevado a cabo en nuestro país hasta el momento de los inicios de ésta 
(1883), no tuvieron las características desplegadas por sus directores en la que fue la excava¬ 
ción de esta interesante necrópolis. Por todo ello podemos afirmar que, con estos trabajos, da 
comienzo una nueva etapa en la Historia de la Arqueología de nuestro país. Su importancia 
radica en su concepción puramente científica, es decir, que la excavación arqueológica se ma¬ 
nifiesta como una técnica de apoyo a los estudios históricos, para lo que es necesario la mayor 
rigurosidad en su ejecución así como una atenta observación del registro arqueológico. Esta 
concepción contrasta con la que se venía practicando entre los aficionados y anticuarios locales 
más enfocada hacia la recuperación de materiales destinados a conformar colecciones, práctica 
que resultaba muy limitada para estudiar la Antigüedad. Como hemos visto, Jorge Bonsor de¬ 
cidió, antes de emprender semejante empresa, asesorarse debidamente en diversos países euro¬ 
peos (Francia, Bélgica e Inglaterra) donde los estudios arqueológicos habían alcanzado gran 
desarrollo, desde un punto de vista técnico. 

Los trabajos de Bonsor y Juan Fernández en la Necrópolis se iniciaron en el invierno de 
1882 en los terrenos colindantes a los que habían adquirido (Olivos y Canteras) conocidos como 
los campos de la Paloma (también llamado de Simón), de Manta y de la Plata. Prosiguieron en 
los terrenos de su propiedad a lo largo de todo el invierno y la primavera de 1883, y en otoño, 
primavera y verano de 1884, para finalizar, momentáneamente, hacia la primavera de 1885. Hasta 
esta última fecha se excavaron 225 estructuras funerarias 4 que, alcanzarían en los años siguien¬ 
tes la cifra de 300. Esta, que podemos considerar la primera campaña de excavaciones, culmi¬ 
nó con su presentación oficial a las autoridades científicas españolas —para que juzgaran los 
trabajos dado su carácter privado— en sendos actos celebrados al efecto el 24 de mayo de 1885 
y el 6 de junio de 1886. Los trabajos fueron realizados sin ningún tipo de ayuda oficial y fi¬ 
nanciados integramente por ambos socios. Tanto por la concepción con que éstos fueron lleva¬ 
dos a cabo como por el esfuerzo y el éxito alcanzado en los mismos, así como por el interesan¬ 
te carácter y monumentalidad de la Necrópolis, única en ese momento en España, fueron 
nombrados académicos correspondientes de la Real Academia de la Historia 5 y de la de Bellas 
Artes de San Fernando, instituciones sobre las que recaía la competencia en materia arqueoló¬ 
gica y conservación del Patrimonio histórico-artístico. 

Para una mejor comprensión y orientación del lector se hace necesario dar algunos datos 
sobre la ubicación y extensión de la Necrópolis. Hoy en día, para el viajero o curioso visitante 


contiene las actas a partir de 1893. El tercer cuaderno es el que contiene la información sobre la Necrópolis y lleva por 
título: Diario de excavaciones año 1884 que, en ningún caso, se puede considerar como tal. Hemos de suponer que los 
verdaderos diarios de excavación se hallan en paradero desconocido pues, en varios pasajes del consultado por nosotros se 
hace referencia a la existencia de éstos. Sea como fuere, queremos expresar nuestro agradecimiento desde estas páginas a 
Fernando Fernández, director del Museo, por habernos facilitado su consulta. 

Junto a esta documentación hemos manejado varios dibujos realizados por el arqueólogo anglofrancés, que fueron 
publicados principalmente en Les colonies prerromaines de la vallée du Betis , 1899b y en An archaeological sketch-book of 
the román necrópolis at Carmona , 1931b, así como algunos croquis de campo de la planta y sección de varias tumbas que 
se conservan en el Archivo General de Andalucía y otros que se conservan en la Real Academia de la Historia. La biblio¬ 
grafía relativa a la Necrópolis, anterior a 1931, se comenta más adelante. 

3 Bendala, 1976. 

4 Rada y Delgado, 1883:369. 

5 Tanto Bonsor como Fernández López fueron propuestos Académicos correspondientes por Juan de Dios de la Rada y Del¬ 
gado, Antonio M. a Fabié y Fidel Fita y Colomer, el 3 de junio de 1883. Se les comunicó el nombramiento el 13 de septiem¬ 
bre, y ambos dieron las gracias el 21 de octubre de este mismo año (Real Academia de la Historia, Expedientes personales ). 
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FIGURA 10.—Plano de la Necrópolis Romana de Carmona. Jorge Bonsor, 1885. Memorias de la Real Academia de la Historia. 


que se acerque a la Necrópolis, ésta se reduce a una extensión mucho más limitada de la que 
en realidad alcanzó en la antigüedad y cuyos confines reales son difíciles de precisar. Y es di¬ 
fícil porque el paisaje circundante ha cambiado bastante, al menos, desde el descubrimiento de 
la Necrópolis, en 1868. El caserío de la ciudad ha avanzado expandiéndose sobre los terrenos 
donde la Necrópolis originariamente se estableció, lo cual es, por lo demás, comprensible ya 
que dadas las características topográficas de la ciudad ésta únicamente puede desarrollarse en 
esta dirección. Así, lo que el curioso vístante puede hoy percibir no es sino una muestra míni¬ 
ma, aunque elocuente, de este yacimiento. 

Esta ilimitada necrópolis se halla en cualquier caso en el sector occidental de las afueras 
de la ciudad, tal y como exigían los cánones romanos, aproximadamente a un kilómetro de 
distancia de la Puerta de Sevilla y en dirección a ésta 6 7 . 

En los años del descubrimiento de la Necrópolis, gran parte de los terrenos que ocupaba 
se encontraban libres de caserío y dedicados fundamentalmente a olivar. El caserío más próxi¬ 
mo a éstos era el llamado Arrabal de San Pedro del que la noticia más antigua que poseemos 
data de 1411 Existían además en las inmediaciones del Arrabal y sobre los terrenos de la 

6 Además de esta necrópolis, actualmente se conoce la existencia de una segunda, aunque no tan monumental, en las inme¬ 
diaciones de la vía que se dirigía hacia Axa ti (Lora del Río), en el terreno conocido como Cortinal Alto, a menos de un 
kilómetro de la población, y descubierta casualmente al realizar un rebaje para facilitar la visibilidad en una curva de la 
carretera de Lora. En esta segunda necrópolis que fue excavada en trabajos de urgencia entre 1981 y 1982, se registraron 
13 tumbas de incineración del siglo II d.c., BELÉN y OTROS, 1986:57-58. Tanto una como otra se ubican en zonas en las 
que se han constatado estructuras funerarias prerromanas, principalmente tartésicas; sobre esta cuestión veáse BENDALA, 
1995:279-290. En las cercanías de esta última se encuentra la Cruz del Negro y la Cañada de las Cabras. En la necrópolis 
romana de Carmona se han hallado igualmente tumbas más antiguas como son los ya conocidos túmulos del Campo de las 
Canteras de los cuales el llamado Túmulo A ha sido recientemente reexcavado; véase: BELÉN, M.; LlNEROS, R.; PUYA, M., 
1987a:417-423 y BELÉN, GIL DE LOS REYES, LlNEROS, PUYA, 1987b:535-548. Por otra parte, en las inmediaciones del an¬ 
fiteatro se hallaron varias tumbas de incineración fechadas entre los siglos V y III a.c., BELÉN, 1982:270-279. Por último, y 
a nuestro parecer el más significativo, por lo controvertido que resulta este período en la Baja Andalucía, ha sido el hallaz¬ 
go de tres tumbas que sus excavadores fechan en la Edad del Bronce. Estas tumbas que se encontraron en la Huerta de 
San Francisco, en el solar en que se ubicó el desaparecido Convento de San Francisco, consisten en enterramientos de 
inhumación en estructuras excavadas en el alcor con un tosco escalón que da acceso a una cámara. Estas se hallaban junto 
a una estructura circular delimitada por una zanja excavada en la roca. En la zanja se detectaron además dos tumbas roma¬ 
nas y un ustrinum; ALONSO DE LA SIERRA FERNÁNDEZ y HOZ GÁNDARA, 1985:299-303. 

7 Jiménez, 1989:72. 
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Necrópolis, el Convento del Carmen, fundado en 1554 y el Convento de San Francisco funda¬ 
do en 1467, ambos derribados en 1835. A partir de este momento la fragmentación de los 
terrenos queda constatada por la diversidad de nombres con que se designaban las diversas 
parcelas que, por su vocación, eran llamados Campos. 

Así de Norte a Sur (fig. n.° 10) podemos mencionar el Campo de Manta, inmediatamente 
y como límite el Camino de las Viñas y seguidamente el Campo de Simón o de la Paloma jun¬ 
to al Campo de la Plata, limitando estos últimos y siempre hacia el Sur, con el Camino del 
Quemadero (hoy llamada calle de Jorge Bonsor); al otro lado de éste último se encuentran los 
llamdos Campo de los Olivos, Campo del cercado del Olivar, Campo de las Motillas y Campo 
de las Canteras (que son los que hoy en día constituyen el conjunto arqueológico), que limita¬ 
ban con la vereda del Carmen (que toma el nombre del mencionado Convento). Siguiendo hacia 
el Sur nos encontramos con el arrecife de Sevilla (hoy carretera comarcal) e inmediatamente 
después con el Campo Real, limitado en su extremo Sur por el desnivel del alcor. Este último 
debe su nombre a que en él asentó sus reales el rey D. Fernando el Santo en el asedio y con¬ 
quista de Carmona, en 1247. Por todos estos lugares, como veremos, se descubrieron numero¬ 
sos sepulcros distribuidos, como era norma general en el mundo romano, entorno a las vías. 
En opinión de Bonsor la Necrópolis debió extenderse hasta el puerto de Brenes, lugar en el 
que se encontraron varias tumbas 8 . 

Finalmente, queremos señalar que en los predios o Campos donde se encuentra ubicada 
la Necrópolis se conocen topónimos que revelaban la existencia de ésta. Nos referimos, por 
ejemplo, al Torrejón , al camino del Quemadero o al Campo de la Plata. Este último, es un 
topónimo íntimamente relacionado, como se ha observado en varios otros del territorio penin¬ 
sular, con la existencia de vías romanas. El camino del Quemadero corresponde a un tramo de 
la Vía Augusta y el Porrejón es como se designaba a los restos de un mauseoleo circular. 

Sobre la Necrópolis se conocían, de tiempo atrás, indicios de su existencia que fueron los 
que hicieron sospechar y a la vez tener la seguridad de que se trataba de un yacimiento impor¬ 
tante, quizá sin imaginarse el verdadero volúmen de su categoría. Queremos, pues, que sean sus 
propios excavadores los que nos refieran con sus palabras las noticias que conocían de los tra¬ 
bajos habidos en el lugar, las cuales se enviaron, para su conocimiento público, en carta manus¬ 
crita al director del periódico carmonense El Zurdo , que fue publicada el 7 de junio de 1885 9 : 

Muy Sr. nuestro y de nuestra consideración más distinguida: 

Habiendo leído en el último número del periódico de su digna dirección el relato de la 
visita oficial a las excavaciones de la Necrópolis Romana, creemos conveniente enviar a V al¬ 
gunas notas sobre la historia de los descubrimientos, o mejor dicho, sobre las personas que han 
hecho excavaciones en diferentes épocas en esta memorable ocasión. Entre los autores que se 
han ocupado de la Historia de Carmona y sus antigüedades, nada se encuentra referente a la 
Necrópolis Romana, ni en ellos se hace mención siquiera sea de una manera indirecta, de nin¬ 
gún sepulcro . Puede mencionarse entre estos: 

Pedro Valera el Viejo, Fray ]uan Salvador Bautista de Arellano, (Antigüedades de 
Carmona 8.°, Sevilla, 1618). En fraile de la orden de los gerónimos que escribió un manuscri¬ 
to sobre la Invención de Ntra. Sra. de Gracia y existente en la Biblioteca Colombina. D. Cán¬ 
dido María Trigueros, sacerdote erudito y miembro de la Real Academia Sevillana de Buenas 
Petras y que según afirma tenía en su poder el manuscrito de Pedro Valera. Por último la vida 
de San Teodomiro por D. Francisco Javier Cebreros, 1805. 


8 BONSOR, 1887a:46. No debería extrañarnos esta observación de Bonsor, pese a la considerable extensión que alcanzaría la 
Necrópolis, si tenemos en cuenta que estos enterramientos se situarían entorno a la vía prerromana que discurría por Los 
Alcores, como cabe deducir por la distribución de los asentamientos, y que discurría, por encima del alcor, hacia el Gandul 
(Alcalá de Guadaña), donde se encuentra un importante y antiguo asentamiento que Bonsor identificó con la Lucurgentum 
de Plinio. El que esta ciudad no sea mencionada en ninguno de los itinerarios puede deberse a que probablemente no se 
encontraba sobre una vía principal, sino secundaria, desde la construcción del tramo de la Vía Augusta desde Carmo a 
Hispalis. 

9 El Zurdo era un semanario de izquierda liberal, que tuvo un período de publicación entre 1884-1890, bajo la dirección de 
Mariano Trigueros, miembro de la Junta Revolucionaria de Carmona en 1868 y amigo personal de Juan Fernández López 
y de Jorge Bonsor, desde su llegada a la ciudad. 



La Necrópolis romana de Carmona 


Las primeras tumbas descubiertas probablemente serían las que existen en la huerta del 
convento de San Francisco y datarán de la fundación del mismo; algunas otras se encontraron 
en las construcciones de las últimas casas de la calle de Enmedio , 

Positivamente se sabe, que hace 55 años el Sr. D. Juan Díaz, médico, en unión de otros 
dos amigos, procedieron a limpiar un sepulcro medio descubierto, sin encontrar objeto alguno: 
lleno de tierra y oculto, éste fue descubierto por segunda vez este año, habiéndosele dado el 
nombre de Juan Díaz por ser el mencionado. 

Estos datos, nos han sido proporcionados por su antiguo compañero y hoy Pro. Sr D. 
Antonio López. 

En 1869 con motivo de los desmontes para allanar el camino del arrecife viejo, se descu¬ 
brieron algunas tumbas y en ellas dos arcas o urnas cinerarias cuadrangulares de piedra. 

En este estado un obrero llamado Luis Reyes alias Calabazo se dedicó a buscar objetos 
romanos para vender a los aficionados; llegando a descubrir sobre 30 tumbas pertenecientes al 
grupo que hoy llamamos del «Quemadero» al mismo tiempo otro obrero llamado Juan Manta 
en terreno de su propiedad encontró hasta ocho sepulturas con objetos de barro de diferentes 
formas a todos los hallados después en la Necrópolis . 

A partir de esta fecha (1874) hasta el año 1881, valiéndose D. Juan Fernández López de 
Luis Reyes de quien había adquirido la mayor parte de las antigüedades que se encontraron, 
practicó varias excavaciones en unión de José Sotomayor, después con el Sr. D. Francisco Mateos 
Gago y D. Antonio María de Ariza, encontrando algunos sepulcros y objetos en el cercado de 
Simón (grupo de la Paloma). 

En este periodo emprendió también excavaciones el Sr D. Laureano Daza, encontrando 
algunos sepulcros y objetos de importancia; entre los primeros, el llamado hoy Mausoleo Circu¬ 
lar del que no vió más que el recinto interior, sin tierra, habiendo entrado por la parte poste¬ 
rior de la bóveda. El descubrimiento de la puerta y fundaciones del mausoleo, corresponden a 
las excavaciones últimas de 1885. 

En el Campo Real y a la izquierda de la carretera de Sevilla se encontró el sepulcro lla¬ 
mado banquete funerario, con pinturas al fresco sobre sus paredes, este sepulcro mencionado 
por el excmo. Sr. D. Pedro de Madrazo en su obra sobre los monumentos de la provincia de 
Sevilla, está muy distante del centro de la Necrópolis, así como otro formado de sillares que se 
encontró en los alrededores de la finca llamada Brenes. En fin, en 1881 asociados los que sus¬ 
criben, adquiriendo la propiedad de los terrenos continuaron los trabajos hasta hoy . 

Con todo ello es necesario ampliar estas someras noticias que nos ofrecen los descubrido¬ 
res y propietarios de la necrópolis carmonense pues presentan, por una parte, varias omisiones 
y por otra no observan, evidentemente, los trabajos efectuados a partir de esta fecha. Para una 
mejor visión de conjunto, introduciremos un periodización y agrupación de los trabajos reali¬ 
zados en la Necrópolis a partir de esta fecha. 

Así hemos establecido las siguientes fases: antecedentes y noticias históricas, primer pe¬ 
ríodo de 1830 a 1868, segundo período de 1874 a 1881, tercer período de 1882 a 1886 y cuar¬ 
to período de 1887 a 1930. 


Antecedentes y noticias históricas 

La más antigua referencia sobre la Necrópolis se encuentra en un documento del Archivo 
Municipal de Carmona con fecha del 23 de diciembre de 1573 que fue recogido por Bonsor 10 . 
En este documento consta que un cantero llamado Alonso Delgado pedía autorización al Con¬ 
cejo de Carmona para vender las piedras (sillares) de un viejo edificio que había sido descu¬ 
bierto cerca del Torrejón n . 


10 BONSOR, 1931b:39. También es reproducido por BeNDALA, 1976:33. 

11 Reproducimos el texto recogido por BONSOR, 1931b:155, nota 10: Alonso Delgado albañil... porque no hallo a donde traba¬ 
jar muchos dias y como vive en la corredera de S. Pedro alli ensima de las canteras delante del torrejon saco algunos sillares 
de un edificio que halle debaxo de tierra. V S. me haga Md. de darme licencia para vedellos y sacallos pues en ello no se 
perjudica a nadie y yo pueda aprovecharlo y es esto perdido debaxo de tierra y... En XXII de diz de MDLXXIII. Contestó el 
Concejo: Que las canteras y edificios son de la villa que los saque y la villa le pagara su trabajo (firmado Pedro de Hoyos). 
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El Torrejón lo identifica Bonsor con un mausoleo romano, extremo que no parece sosteni- 
ble hoy día después de las observaciones de M. Bendala, quien dice: De él apenas se ven hoy día 
sus huellas en el suelo, y según todos los indicios, digámoslo de paso, no creemos que se trata de 
otro mausoleo romano ., ya que la técnica constructiva es distinta de la habitual en la necrópolis, y, 
lo que es más convincente\ conserva incrustados en la obra fragmentos de cerámica vidriada medie¬ 
val Por todo ello, y teniendo en cuenta el grosor que debió alcanzar el muro y su ubicación en el 
punto más alto de la colina., deducimos que el «Torrejón» es una torre fortaleza que defendía y 
vigilaba la vía procedente de Sevilla ., precisamente para asegurar el flanco occidental de la ciudad 12 . 

De todas formas es evidente la referencia al lugar de ubicación de la Necrópolis y que 
Alonso Delgado extrajo los sillares de un mausoleo circular del Campo de los Olivos de lo que 
se puede concluir que a finales del siglo XVI eran aún perceptibles algunos vestigios de monu¬ 
mentos funerarios en la Necrópolis. 

No debía ya ser así en la segunda década del siglo XVII, pues en la obra de Fray Salvador 
Bautista de Arellano, Antigüedades y excelencias de la villa de Carmona y compendio de histo¬ 
rias (Sevilla, 1618), no se encuentra referencia alguna sobre el yacimiento, así como tampoco 
en las obras que se citan en el texto de El Zurdo. 


Primer período de excavaciones (1830-1868) 

Siguiendo el orden cronológico que nos hemos trazado nos encontramos ya con datos 
«positivos» como aluden sus descubridores. Se trata de las exploraciones llevadas a cabo por 
un médico de Carmona llamado Juan Díaz, hacia 1830. Su intervención, según se desprende 
del texto que comentamos, parece ser que se limitó a limpiar un sepulcro medio descubierto , 
situado en las inmediaciones del camino del Quemadero , al que se le dio, años más tarde, en 
honor a su descubridor el nombre de éste. Los trabajos los llevó a cabo el galeno junto con 
dos amigos, uno de ellos Antonio López, cura ecónomo de la Prioral de Santa María. La tum¬ 
ba había sido expoliada de antiguo y no encontraron objeto alguno en su interior. En realidad, 
hoy sabemos que ésta se encontraba a escasa distancia del Columbario-Triclinio y en palabras 
de Manuel Fernández López, a quién debemos su descripción, nos dice: Está perfectamente 
hecha. La puerta de entrada mira a Poniente, y la escalera que se acoda a la derecha en ángulo 
recto, termina en un elegante vestíbulo. La cámara funeral es de planta cuadrada., tiene nueve 
hornacinas muy artísticas y restos de pinturas murales, y recibe la luz mediante una claraboya 
circular abierta en el muro de la bóveda 13 . La noticia de este primer descubrimiento es recogida 
asimismo por Juan de Dios de la Rada y Delgado 14 quien reproduce casi exactamente el texto 
enviado al El Zurdo y por M. Bendala 15 que asegura, con razón, que el descubrimiento no tuvo 
mayor trascendencia. 

Los nuevos acontecimientos que tuvieron como marco la revolución septembrina de 1868, 
también conocida por La Gloriosa , sí que fueron de trascendencia, aunque no inmediata, para 
el descubrimiento de la Necrópolis. Fue en este año cuando la mayoría de los autores convie¬ 
nen en situar el descubrimiento efectivo de la misma. En primer lugar hay que señalar que los 
autores que lo describen no se ponen de acuerdo con la fecha exacta de los hallazgos, extremo 
en que nos parece más sensato seguir a lo que sus descubridores, Bonsor y los hermanos 
Fernández López 16 , nos refieren, señalando el año de 1868 y no el de 1869 fijado por Rada 17 
que siguen autores posteriores 18 . 


Bendala, 1976:33, nota 15. 

13 Fernández López, 1886:33. 

14 Rada y Delgado, 1883:364. 

15 Bendala, 1976:22, nota 7. 

16 Fernández López, 1886:43; Bonsor y Fernández López, 1889:3. 

17 Rada y Delgado, 1883:364. 

18 Como hemos advertido, Rada sigue casi exactamente el texto de Bonsor y J. Fernández de El Zurdo en el que aparecía 
1869 como el año del descubrimiento, lo que, sin duda, se debe a un error, pues en el Itinerario dan la fecha de 1868. 
Esta equivocación tipográfica ha dado lugar a que la historiografía de la Necrópolis, al arrastrar el error, retrasara en un 
año el descubrimiento de ésta. Por otra parte diremos que la obra de Rada, 1883, contiene en general varias imprecisiones. 
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Carmena, que era por entonces una de las más importantes ciudades de Andalucía la baja, 
se sumó con entusiasmo al pronunciamiento iniciado en Cádiz, constituyéndose el Ayuntamiento 
en Junta Revolucionaria en la noche del 20 de septiembre de 1868, bajo la presidencia de Manuel 
García Ledesma. Esta Junta, integrada por propietarios y contribuyentes, se disolvió espontá¬ 
neamente en la noche del 21 de octubre de 1868 19 . Manuel Fernández López, el historiador 
de la ciudad de Carmona, que nos ofrece el relato más completo de los acontecimientos que 
culminaron en el descubrimiento de varios sepulcros en el camino del Quemadero, habla de un 
contratiempo agrícola como motivo para que el Ayuntamiento empleara a los braceros en abrir 
el camino. Sin embargo, hoy es posible ofrecer una visión más completa, gracias a las investi¬ 
gaciones sobre la revolución de 1868 en Carmona realizadas por González Jiménez que se 
sustenta en documentos del Archivo Municipal de la ciudad. La Junta Revolucionaria consti¬ 
tuida adoptó, entre otras, varias medidas que estaban encaminadas al sostenimiento del orden 


público y para ello era necesario dar ocupación 
clama del 27 de septiembre de 1868 aparece la 
dores en la construcción de una carretera 20 . Es 
evidente que la decisión municipal se relaciona 
con la pretensión de hacer compatible la liber¬ 
tad con el orden y de este modo sosegar los 
ánimos de los braceros y evitar insurrecciones. 
A lo largo de los trabajos que conllevaba la 
mencionada obra salieron a la luz numerosos se¬ 
pulcros y, según narra el citado cronista de los 
hechos 21 , los braceros, desesperados por no en¬ 
contrar nada que ellos apreciaran como valioso, 
destrozaron los ajuares y sepulcros, utilizando las 
piedras y sillares para el firme que estaban cons¬ 
truyendo. Actitud violenta hacia los monumen¬ 
tos antiguos que también se produjo en Sevilla 
donde se derribaron importantes monumentos, 
ante la perplejidad y desasosiego de la Comisión 
Provincial de Monumentos. La insurrección re¬ 
publicana en Carmona no se hizo esperar y se 
produjo al año siguiente 22 . 

El descubrimiento no tuvo mayor trascen¬ 
dencia excepto para un personaje, un hombre ya 
vetusto y recolector de plantas medicinales, lla¬ 
mado Luis Reyes, apodado Calabazo (fig. n.° 11), 
quien en sus ratos libres siguó rebuscando en los 
parajes donde se produjeron los hallazgos que, 
con una mala espiocha y una azada roma y llena 
de agujeros en fuerza de servicio eran todos los 
instrumentos de que disponía para minar como 


a las clases trabajadoras. En efecto, en la pro¬ 
orden de emplear a cierto número de trabaja- 



FIGURA 11.—Luis Reyes «Calabazo». 
Archivo General de Andalucía. 


19 

20 
21 


22 


González Jiménez, 1971:113. 

González Jiménez, 1971:116. 

Fernández López, 1886:43-44. 

Así nos describe GUICHOT, 1885:365-366, los acontecimientos: Algo más grave fue la intentona que acometieron los repu¬ 
blicanos de Carmona, en la noche del 4 al 5 de octubre, alzándose en armas para proclamar la república federal. El destaca¬ 
mento de la Guardia Civil, de aquel cantón, harto corto en número para resistir el empuje de la masa revolucionaria, se retiró 
a un cuarto de legua de la población; hízose fuerte en un cortijo y pidió auxilio a Marchena, de donde le llegó un corto esfuer¬ 
zo, con el que, formada una columna de unos 100 hombres, marchó sobre la ciudad, intimando la rendición de la junta Re¬ 
volucionaria carmonense. Este contestó levantando barricadas y guarneciéndolas de numeroso paisanaje armado. Dos dias per¬ 
maneció el vecindario de Carmona sufriendo vejaciones sin cuento, hasta la tarde del dia 1, en que entraron en la ciudad las 
fuerzas destacadas de Sevilla, sin encontrar la menor resistencia; tal pánico se apoderó de los insurrectos, entre quienes reina¬ 
ba la discordia, manteniéndolos divididos entre demagogos y republicanos templados. 
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minó , medio kilómetro cuadrado de tierra 23 . Trabajó en solitario entre 4 y 6 años en los que ex¬ 
ploró alrededor de 30 tumbas en la zona del camino del Quemadero. Luis Reyes tenía, como 
hemos señalado, su principal ocupación en la recolección de plantas medicinales, por lo que es 
de suponer que tendría una estrecha relación con el boticario de la ciudad, Juan Fernández 
López, que cultivaba la afición de coleccionar antigüedades (fundamentalmente monedas), como 
ya hemos señalado. Fernández tenía así puntual noticia de los trabajos de Calabazo , y comenzó 
a adquirir los objetos que obtenía de los mismos. 

En estos tempestuosos, inseguros e inciertos momentos, un obrero llamado Juan Manta 
halló en terrenos de su propiedad ocho sepulturas. Las intervenciones se completan con la 
reapertura, en 1870, de la tumba descubierta por Juan Díaz en 1830, por el agrimensor Juan 
Pérez Cassini 24 . 

No fueron momentos de estabilidad los del seixenio revolucionario en Carmona y se pro¬ 
dujo un nuevo levantamiento republicano 25 , que imposibilitó momentáneamente las activida¬ 
des arqueológicas. 

Estos primeros descubrimientos, que se produjeron gracias a la casualidad, se concentra¬ 
ron en la zona del camino del Quemadero y del Campo de Juan Manta, y en las inmediaciones 
de éste. 


Segundo período de excavaciones (1874-1881) 

Restablecida la calma política, se inician una serie de sondeos en esta zona bajo la inicia¬ 
tiva de Juan Fernández López. En 1874 en unión de José Sotomayor, jefe de la Guardia Civil 
en la ciudad, y en varios días, descubrieron en esta zona una treintena de tumbas 26 , De todas 
ellas sólo conocemos la Tumba n.° 67, reproducida por Bonsor 27 : se trata del tipo común de la 
Necrópolis, cámara cuadrada de 1.60 m. con podio y nueve hornacinas, situada en el Campo 
de la Paloma. El éxito obtenido animó a Juan Fernández a iniciar nuevas excavaciones esta vez 
en unión de Francisco Mateos Gago y Antonio María de Ariza y Montero Covacho. Del pri¬ 
mero de ellos, profesor de la Universidad sevillana y gran coleccionista de antigüedades, nos 
dice Hazañas y la Rúa que iba con frecuencia a Carmona: a descansar y buscar alivio a sus 

23 Fernández López, 1886:44. 

24 Fernández López, 1886:35. 

25 Nuevamente es GüICHOT, 1885:446-447, quien nos describe el levantamiento: 

Dos días después, esto es el 17 ¡junio, 1873], estalló en la histórica ciudad de Carmona un motín con honores de 
sublevación, producido por los jornaleros del campo de aquel término, a quienes levantó en armas la llegada de buen 
número de braceros procedentes de otros pueblos, atraídos a aquella localidad por la escasez de trabajadores y lo creci¬ 
do de los jornales que pagaban los hacendados para acometer las faenas propias de la época de la siega y la recolección. 

Concertado el plan bajo la dirección de los jefes o cabecillas que se decían institucionalistas. reuniéronse en la 
mañana de aquel día algunos de centenares de jornaleros en la plaza principal, y recibidas las necesarias instrucciones 
se dividieron en grupos de 40 a 50 hombres, que se dirigieron los unos a los cortijos y haciendas para traer de grado 
o por la fuerza a los trabajadores forasteros a la población, y los otros se quedaron de retén, para acudir donde fuera 
necesario. 

Entre tanto, el Alcalde, con noticia que tenía del propósito de los amotinados, reunió unos 100 hombres y 50 
caballos entre voluntarios republicanos, guardia civil y guardias rurales, y los mandó al alcance de los revoltosos. Pocas 
horas después regresó aquella fuerza, trayendo unos 30 prisioneros, que fueron encerrados en la cárcel del pueblo. Sa¬ 
bido esto por la reserva de amotinados, acudió a encerrarse en el Alcázar, antigua y derruida fortaleza que domina la 
población y la vega. Allí se presentó el Alcalde acompañado de vecinos armados y un pelotón de la guardia civil, sien¬ 
do recibido por nutridas descargas de los sublevados parapetados en el castillo. Prudente y previsora aquella autoridad 
municipal, renunció a expurgar por fuerza de armas el Alcázar, convencido de que la falta de víveres obligaría a aque¬ 
llos hombres desdentados a rendirse a discreción, y se limitó a cercarlos estrechamente. Esto hecho, envió buen número 
de vecinos armados al casino que en la ciudad tenían los trabajadores, y que el vulgo denominaba La lata . con orden 
de prender a los que estuvieran dentro. Habiéndose negado a franquearles las puertas, fueron estas echadas abajo y 
reducido a prisión un grupo numeroso de hombres que se encontraban dentro del local, y recogidos papeles y una ban¬ 
dera negra. 

Noticiosos del suceso los del Alcázar, y viendo llegar fuerzas militares procedentes de Sevilla, cuyo auxilio recaba¬ 
ra oportunamente el Alcalde, desistieron de su porfía, y salieron a la desbadada huyendo por aquella deliciosa vega, 
que tantas veces, en tiempos de paz, habían fertilizado y regado con el sudor de su frente. 

26 Memorias de la Sociedad Arqueológica de Carmona , 1887:3-4. 

27 Bonsor, I93ib:28. 
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dolencias, y en la que tenía muchos amigos, pero singularmente dos, el cura párroco de San Pe¬ 
dro, en cuya casa se hospedaba 28 , y el médico don Manuel Fernández López, en cuya pericia tenía 
gran confianza, había comenzado a hacer excavaciones en unión de ]uan Fernández López, farma¬ 
céutico, hermano del médico citado, y de don Antonio Ariza y Montero Covacho 29 , a quién todos 
conocíamos porque aunque natural de Osuna, era vecino de Sevilla, oficial de la ]unta administra¬ 
tiva de los hospitales sevillanos y aficionadísimo a las antigüedades, aunque con más puntas de 
comerciante que ribetes de arqueólogo 30 . 

En el curso de estas nuevas excavaciones se halló una tumba singular en el cercado de 
olivar de D. a Carmen Osuna, que se componía de una fosa común, centro de un círculo perfecto, 
al extremo de cuyos radios había hasta ocho pequeñas excavaciones, conteniendo cada cual su 
correspondiente urna cineraria 31 . También data de estas campañas el hallazgo del Columbario- 
Triclinio del que, como veremos, se pospuso su excavación hasta 1885. Luis Reyes descubrió 
parte de la tumba, pero sin embargo Juan Fernández López no quiso continuar con la explo¬ 
ración. Los ajuares encontrados, después de examinadas alrededor de veinte estructuras fune¬ 
rarias, entre sepulcros y bustum , se dividieron entre los tres exploradores. El lote correspon¬ 
diente a Juan Fernández pasó al Museo de la Necrópolis; el de Mateos Gago engrosó su 
colección, que fue donada a su muerte al Ayuntamiento de Sevilla y el que correspondió a Ariza 
fué vendido a don Francisco Caballero-Infante, dispersándose después, pero aún así, algunos 
objetos ingresaron en el Museo de la Facultad de Filosofía y Letras de Sevilla 32 . 

Por último, también efectuó excavaciones el Sr. D. Laureano Daza, quién trabajó en el 
Mausoleo circular. 

Corresponden a este período otra serie de hallazgos ocurridos en lugar más alejado del 
núcleo principal, en el Campo Real, que son recogidos por Pedro de Madrazo y Kuntz (1816- 
1898) en su obra, Recuerdos y bellezas de España. Sevilla y Cádiz , ilustrada por Parcerisa 33 , obra 
romántica española por excelencia, y que de esta forma describe: 

En el campo de Carmona, junto a la vía romana que conduce desde esta población a Sevilla 
(Hispalis), se descubrieron en estos últimos años muchas cámaras sepulcrales excavadas en la 
roca del subsuelo, suficientes a constituir una formal necrópolis romana . El Sr. D. Antonio 
Cantos, aficionado sevillano, regaló a la Academia de San Fernando de Madrid, por medio del 
Sr. D. Antonio María de Ariza, celoso correspondiente de ésta, los dibujos de una de dichas 
cámaras, aunque en pequeña escala, en los cuales se da razón, muy aproximada a la verdad, de 
la forma de aquel conditiorum y de las pinturas, asaz, bien conservadas por cierto, que ador¬ 
nan su bóveda y sus muros. La bóveda presenta, sobre fondo azul, palomas volando, y el curio¬ 
sísimo zócalo que corre alrededor del muro ofrece una escena báquica compestre, pintada con 
gran libertad por mano muy experta. El precitado Sr. Ariza, diligente investigador de antigüe¬ 
dades, posee una preciosa colección de piedras duras grabadas, verdadera dactylotheca, muchas 
de ellas romanas, y aún griegas, encontradas en Carmona 34 . 

Esta fue la tumba inspeccionada por Bonsor el domingo 10 de julio de 1881 y, según su 
declaración, fue la que le impulsó a consagrar su vida a la arqueología, como ya hemos apuntado. 

28 No es casualidad que Mateos Gago, miembro de la Diputación arqueológica de la provincia de Sevilla de la Academia de 
Arqueología y Geografía del Príncipe Alfonso , e individuo de la Comisión de Monumentos de Sevilla y uno de los princi¬ 
pales coleccionistas de antigüedades en Sevilla, acudiera a Carmona. Carmona tenía, ya desde el siglo XVII, reconocida su 
antigüedad por la abundancia de testimonios epigráficos y numismáticos que fueron estudiados por Rodrigo Caro, el cual, 
aunque nacido en Utrera, era por su apellido de antiguo linaje carmonense. La arqueología que en el siglo XVIII tuvo una 
época de florecimiento en Sevilla a raíz de la fundación de la Academia de Buenas Letras, estuvo representada en Carmona 
por el académico sevillano Cándido María de Trigueros (1736-1798), quien residía en la ciudad. Como ha señalado recien¬ 
temente Gloria MORA, 1988, la figura de Trigueros adquirió injusta fama al ser acusado de falsario por Hübner, opinión 
que, que también compartía Bonsor. 

29 Antonio María de Ariza fue miembro de la Diputación arqueológica de la provincia de Sevilla de la Academia de Arqueo¬ 
logía y Geografía del Príncipe Alfonso (1855-1868), Académico correspondiente en Osuna de la Real Academia de la His¬ 
toria, desde 1877 y secretario de la Comisión de Monumentos de Sevilla, desde 1885. 

30 El Correo de Andalucía 17 de agosto 1930. 

31 Fernández López, 1886:17-18. 

32 Hazañas, El Correo de Andalucía , 17 de agosto 1930. 

33 La mención del descubrimiento de Campo Real se agrega en la segunda edición de esta obra, 1884. 

34 Madrazo, 1884:163. 
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Son varios, pues, los personajes y las inciativas, un tanto desordenas, orientadas hacia la 
formación de colecciones de antigüedades, si así podemos clasificar los trabajos arqueológicos 
que se llevaron a cabo en la Necrópolis. El volumen de lo excavado no era ni mucho menos 
despreciable, si tomamos como ciertas las cifras de los sepulcros exhumados que oscilan en 
torno al centenar, lo que claramente reveló a Bonsor la magnitud, calidad e importancia del 
yacimiento. Lo que enseguida debió parecerle claro es que ésta tenía un extensión considera¬ 
ble. Nada sabemos acerca de la decisión de comprar precisamente los campos de los Olivos y 
de las Canteras; quizá una observación rigurosa del terreno y la presencia de las motillas y su 
relación visual con el entorno hacían más atractivos estos lugares para su adquisición. 


Tercer período de excavaciones (1882-1886) 

En 1882 se iniciaron algunos trabajos preliminares sobre los que poseemos escasas noti¬ 
cias. Estos primeros trabajos se alternaron con los que realmente consituyen las primeras 
excavaciones de Jorge Bonsor en Carmona, en unión de los hermanos Fernández López y el 
propietario agrícola José Vega Pelaéz, con el que Bonsor, como hemos visto, trabó cierta amis¬ 
tad, que fueron las llevadas a cabo en el Alcázar de Arriba o de la Puerta de Marchena 35 , 
fortificación de la que Bonsor levantó plano y fue publicado en la Historia de la ciudad de 
Carmona de Manuel Fernández López. 

Por lo que a la Necrópolis se refiere, los trabajos comenzaron en el invierno de 1883 (fig. 
n.° 12). Relacionamos a continuación aquellas tumbas descubiertas de las que sabemos con cer¬ 
teza la fecha y el lugar en que se descubrieron. 



FIGURA 12,—Trabajos de excavación en la Necrópolis Romana de Carmona, Archivo General de Andalucía . 


35 Rada, 1885:568; Fernández López, 1886:232. 
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Se hallaron, entre otras, la Tumba de la moneda de plata de Tiberio en el Campo del 
Cercado o de la plantación de olivos (que no era propiedad de los exploradores) el 1 de mayo 36 . 
Tumba de los 3 compartimentos, Campo de los Olivos, noviembre 37 . Tumba n.° 50, Campo de 
la Paloma, noviembre 38 . Tumba de la Plañidera, Campo de los Olivos, 14 de diciembre 39 . Tumba 
del collar de cristal de Roca, 24 de diciembre 40 . Tumba de las columnas (fig. n.° 13 y 14), 
Campo de las Canteras, no se especifica la fecha 41 . La Tumba de la Paloma fue reabierta para 
copiar las pinturas 42 . La tumba más monumental excavada en esta campaña fue la llamada de 
Postumius, Campo de los Olivos, no se especifica la fecha 43 aunque hubo de ser tapada por 
orden del propietario del terreno y reanudar las excavaciones en el otoño de 1884 44 . 

Durante la campaña de 1884 se excavaron la Tumba de la urna de vidrio, Campo de las 
Canteras, 18 de enero 45 . El gran descubrimiento de este año fue la Tumba de Prepusa, Campo 
de las Canteras, descubierta en marzo de 1884 46 . La puerta de la tumba se abría hacia una vía 



FIGURA 13.—Sección vertical en perspectiva de la Tumba de las Columnas, Necrópolis Romana de Carmona. 

Jorge Bonsor, 1885. Real Academia de la Historia. 


36 Bonsor, l93lb:24. 

37 Bonsor, 193 lb:29. 

38 Bonsor, l93lb:27. 

39 Bonsor, l93lb:63. 

40 Bonsor, 1931b:49. 

41 Bonsor, l93lb:37. 

42 Bonsor, 193 Ib: 105-108. 

43 Bonsor, I93lb:i09. 

44 Fernández López, 1886:28. 

45 Bonsor, l93ib:5l. 

46 Fernández López, 1886:24. 
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FIGURA 14.—Planta de la Tumba de las Columnas, Necrópolis Romana de Carmona. 
Jorge Bonsor, 1885. Real Academia de la Historia . 


romana que discurría por Los Alcores: En el campo de Prepusa se ha encontrado un camino 
cortado en el alcor y perfectamente labrado en su fondo y bordes. Tiene de ancho cuatro metros 
setenta y cinco centímetros, y al pie de uno y otro borde, desde la parte superior de los molinos 
de la corredera al final de la cantera chica, trozo explorado, se le han contado veintidós sepul¬ 
cros 11 ' 1 . Tumba de la abundancia, Campo de los Olivos, 1 de julio 48 . Tumba n.° 353, Campo de 
las Canteras, julio 4S> . Se reanudó durante el otoño, como hemos indicado, la excavación de la 
Tumba de Postumius, empleándose tres meses de trabajo para limpiarla completamente, alcan¬ 
zando una cota de 7 metros. En este año se excavó también una de las motillas, junto al valla¬ 
do de la cerca de Don Modesto, excavación que se realizó entre el 30 de junio y el 11 de julio, 
que, sin embargo, no contenía nada 50 . 

1885 fue el año de consagración de la arqueología carmonense. Se inauguró oficialmente 
la Necrópolis y su Museo y se fundó la Sociedad Arqueológica de Carmona. A este año corres¬ 
ponde el hallazgo de dos grandes tumbas. La primera de ellas, que se había descubierto par¬ 
cialmente en 1876, en el que se vieron dos hiladas de nichos del costado Poniente y algo de la 
escalera principal 51 , es el llamado Columbario-triclinio (Campo de los Olivos). La segunda es 
la Tumba del Elefante (fig. n.° 15). Esta tumba, que se encontraba al pie del Camino del 
Quemadero, cerca del ángulo que formaban al unirse el Campo de los Olivos y el de los mo¬ 
linos de la corredera, había sido inspeccionada parcialmente también en 1880 por Juan 
Fernández López y Luis Reyes, quienes desistieron de su excavación. Los trabajos se reanuda- 

47 Fernández López, 1886:18, nota l. 

48 Bonsor, I93ib:60. 

49 Bonsor, 193 ib:46. 

50 Rada y Delgado, 1885:576. 

51 Fernández López, 1886:33. 


50 
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FIGURA 15.—Planta de la Tumba del Elefante, Necrópolis Romana de Carmona. Jorge Bonsor. Archivo General de Andalucía. 


ron en agosto de 1885, prolongándose hasta marzo de 1886, en el curso de los cuales se extra¬ 
jeron del monumento mil cuatrocientos metros cúbicos de tierra y piedras 52 . Del 27 de diciembre 
de 1886 data el hallazgo de la Tumba n.° 361, Campo de las Canteras 53 . Hasta este último 
año, se habían descubierto 279 monumentos funerarios 54 . 


Cuarto período de excavaciones (1887-1930) 

En este último período en que hemos dividido la cronología de los descubrimientos, las 
noticias sobre los hallazgos son mucho más parcas. Esto se debe en gran medida a la monoto¬ 
nía de los descubrimientos por una parte, y por otra a que Bonsor en estas fechas iniciará dos 
proyectos de investigación del territorio arqueológico: la exploración del Valle del Guadalqui¬ 
vir y Genil (1889-1901) y de Los Alcores (1894-1899), en los que nos detendremos más ade¬ 
lante. Sin embargo, no abandonó los trabajos en la Necrópolis y es entonces cuando publicará 
y divulgará su descubrimiento en Europa y en España como veremos al hablar de la 
historiografía del yacimiento. 

En 1887 se hallaron la Tumba n.° 363, Campo de las Canteras, 21 de enero 55 y la Tumba 
de Titus Uríus, Campo de Simón o de la Paloma el 2 de abril 56 . A 1888 corresponde la Tum¬ 
ba de los Lares, Campo de los Olivos, 7 de febrero 57 , y a 1889 la Tumba de la Ciruelas, Campo 
de los Olivos, febrero 58 . De éste último año tenemos noticia, por un recorte de prensa, de la 


52 Fernández López, 1886:35-36 y 1899:8-10. 

53 Bonsor, i93ib.-23. 

54 Memorias de la Sociedad Arqueológica de Carmona , 1887:29. 

55 Bonsor, I931b:23. 

Bonsor, I93ib:i02. 

57 Bonsor, i93ib:56. 

58 Bonsor, i93ib:85. 
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excavación de uno de los túmulos 59 . Correspondiente al año 1890 no tenemos ninguna noti¬ 
cia. En el año siguiente recogemos de las actas de la Sociedad Arqueológica con fecha de 1 de 
enero: Por el mismo (Srfjuan] Fernández) se dió cuenta de las últimas excavaciones en la Necró¬ 
polis en la base de la motilla primera o túmulo del Campo de Prepusa, dando por resultado un 
pequeño bustum con un vaso de libaciones ordinario inmediato al denominado del Padre Fidel 
Fita y en las zanjas de ensayo una lanza de quince centímetros de longitud y varios restos de 
objetos romanos. El 17 de enero de 1892 se halló el bustum n.° 336, sin indicación de lugar 60 . 
Durante 1893 parece ser que no se realizaron excavaciones en la Necrópolis. 

En el Campo Real, en el lugar llamado de La Calderilla se halló una tumba familiar en julio 
de 1894, que fue excavada por D. Manuel Burgos y Alcaide, miembro de la Sociedad Arqueológi¬ 
ca, y cuyo hallazgo nos transmite Bonsor 61 . La tipología de la tumba no se aparta del tipo co¬ 
mún de la Necrópolis, pero sí el ajuar encontrado en varias urnas de la misma, que le confieren 
un carácter especial. Se trata de dos pequeñas figuras de patecos, una de ellas representa clara¬ 
mente al dios Bes, ambas de pasta y esmalte azul, un ara de la misma materia y con igual esmal¬ 
te, dos falos, uno de marfil y el otro de hueso. Estos elementos de clara tradición cartaginesa, no 
hacían sino resaltar y confirmar la evidente ascendencia púnica de la Necrópolis, cuestión que 
Bonsor ya subrayó y que Manuel Bendala demostró con mayor amplitud y detalle en su trabajo. 

El avance del progreso y la técnica en la vida urbanística de la ciudad trajeron a Carmona 
en 1893, a un ingeniero belga llamado Henri Thys, para la instalación del agua corriente, quien 
realizó varias excavaciones en los campos que no eran de propiedad de los socios Bonsor y 
Fernández. Así nos describe escuetamente Manuel Fernández López la contribución de Thys 
en las excavaciones de Carmona que se produjeron en la zona del Campo Real: 

[...] Mr. Thys, ingeniero al servicio de la Compañía Internacional de Aguas domiciliada 
en Bruselas , llegó a Carmona en 1895 para en unión de un colega proceder al alumbramiento 
de las aguas potables necesarias al abastecimiento de la ciudad. Apenas instalado, trabó amis¬ 
tad con los propietarios de la necrópolis romana, por las inmediaciones de la cual pasaba dia¬ 
riamente y en la que entraba a menudo a charlar un rato de ciencias o arte, de historia o ar¬ 
queología. Aquellas conferencias dieron el resultado que eran de esperar. Mr. Thys, semi 
indiferente hasta entonces a las antigüedades romanas, sintió bien pronto entusiasmo grande 
por las mismas: se hizo lo que se llama un buen aficionado, pero aficionadao práctico, de esos 
a quienes aspiran a conocerla en sus intimidades, o sea, desenterrando ellos mismos los monu¬ 
mentos, única manera de sorprender determinados secretos y experimentar las sorpresas agra¬ 
dabilísimas de que oyera hablar a sus nuevos amigos. 

Imposibilitado por razones fáciles de comprender de hacer excavaciones en terrenos perte¬ 
necientes a la actual necrópolis, decidió practicarlas en los predios cercanos, previo el permiso 
de los dueños respectivos. No es mi propósito historiar aquellos trabajos: bástenos saber que entre 
los monumentos funerarios descubiertos por Thys figura uno curiosísimo, sito en el llamado 
Campo Real, casi a orillas de la carretera, consistente en un bustum ordinario, cubierto con tri- 
clinio de mampostería revestida de cemento y cuyo canal de libaciones comunicaba directamen¬ 
te con un vaso de barro (cantharus), colocado en medio de las cenizas y en posición derecha 62 . 

Jorge Bonsor compaginaba sus exploraciones en la región, que en este año inicia en Los 
Alcores, con excavaciones esporádicas en la Necrópolis, donde, por otra parte, fijaría su resi¬ 
dencia hasta 1907. 


59 El artículo, que no está firmado, dice: [...] Asi mismo se dió cuenta de haberse abierto un gran túmulo cerca de la Necrópo¬ 
lis, para lo cual se hizo un corte o zanja hacia la roca, de Sur a Norte, dando por resultado encontrar que el centro de éste 
estaba ocupado por una excavación o corte rectangular de tres metros de largo, uno y diez de ancho y uno y veintitrés de 
profundidad, con un podio rodeándole de 0,55 metros de ancho y 0,88 de altura. El túmulo tiene 21,15 metros de diámetro, 
por 3, 90 de altura. En el fondo se encontraron restos de un cinturón de cobre y algunos trozos de hueso sin calcinar. Entre 
los adornos de interior merecen mencionarse cincuenta y seis pequeñas cuentas de cobre perfectamente trabajadas y con finos 
ganchitos para el engarce. La Andalucía Moderna, 31 de diciembre. No tenemos ningún dato que nos permita identificar el 
lugar en que se encontraba éste túmulo, aunque cabe pensar que no corresponde al grupo del Campo de las Canteras. 
Quizá perteneciera al grupo de Huerta Nueva o de Brenes. 

60 Bonsor, 193 ib: 123 . 

61 Bonsor, 1897:231. 

62 Fernández López, 1898:2-3. 
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Trabajó en el yacimiento del 15 al 23 de febrero de 1895, pero desconocemos los lugares 
y los resultados de las mismos. Durante 1896 compaginó igualmente las excavaciones en la 
Necrópolis con las del yacimiento de El Acebuchal, aunque también desconocemos los lugares 
donde trabajó y los resultados de las mismas. 

Por su interés en estos momentos en el estudio de los túmulos funerarios de Los Alcores, 
centró su atención en los existentes en la Necrópolis. Así recogemos la siguiente noticia del 
diario de las Actas de la Sociedad Arqueológica : [...] los sres. Bonsor y Fernández manifiestan 
haber comprado fanega y media de tierra colindante al Norte con el Campo de las Canteras de la 
necrópolis donde existen varios túmulos y sepulcros prehistóricos, habiendo empezado ya los tra¬ 
bajos de exploración en dicho sitio 63 . Los trabajos se realizaron entre el 24 de febrero y el 28 
de marzo 64 . Estos túmulos son los que se conocen como grupo del Campo de las Canteras. Si 
observamos el plano de la Necrópolis (ver fig. n.° 10), levantado por Bonsor, podemos apreciar 
que el conjunto se compone de cinco túmulos o motillas y que dos de ellos se encuentran en 
el Campo de las Canteras (también llamado Campo de Prepusa, en los que trabajó Fernández 
en sus alrededores). Los tres restantes se encuentran delimitados en el plano por una línea que 
debe corresponder al límite de la propiedad adquirida por Bonsor y Fernández en 1881, y que 
es el terreno adquirido en 1897, que en el plano se designa como Campo de las Motillas. De 
los cinco túmulos, tan sólo uno estaba intacto según Bonsor 65 . 

Trágico suceso para todos fue la muerte de Luis Reyes Calabazo ocurrida en 1898, verda¬ 
dero descubridor de la Necrópolis, como viene dicho, trabajador intrépido y entusiasta a quién 
desde estas páginas rendimos cumplido homenaje. 

Entre diciembre de 1899 y el 14 de enero de 1900 exploran los nuevos terrenos adquiri¬ 
dos, así como en el mes de marzo (5 al 11) y todo el mes de abril. Este es el último dato que 
poseemos sobre los trabajos de Bonsor en la Necrópolis, así como en general sobre los traba¬ 
jos en el lugar desde 1900 hasta 1905. 

El último gran descubrimiento que se produce en la necrópolis carmonense es la llamada 
Tumba de Servilia 66 . Su nombre se debe al hallazgo de un pedestal estatuario en la que se lee 
la inscripción SERVILIAE L F P MARI MATER D (fig. n.° 16). Las excavaciones, que se lle¬ 
varon a cabo exclusivamente por Juan Fernández López, comenzaron el 21 de marzo de 1905 
en el Campo de las Canteras, también llamado de Delia 6/ . Meses más tarde, el 15 de mayo del 
mismo año, se produce el descubrimiento de una estatua de mujer sin cabeza (fig. n.° 17) y el 
pedestal de mármol aludido con la inscripción. Sin embargo, en la bilbiografía que se generó 
a raíz del descubrimiento 68 se prestó más atención a una estancia de singulares características 
arquitectónicas, y en cierto modo extraña al entorno cultural de la Necrópolis, que llevó a sus 
descubridores y comentaristas a ver en este espacio arquitectónico un origen prehelénico o 
fenicio (Juan Fernández López siempre opinó que se trataba de un templo fenicio, reutilizado) 69 . 
Asimismo se valoró el descubrimiento de estatuas romanas, dada la escasez de originales halla¬ 
das en la Península según Fernández Casanova 70 . Este último recoge en su artículo dos ejem- 

65 Sesión del 27 de febrero de 1897 (folio 27, 27v.° y 28). 

64 Dato tomado de la Libreta n.° 16, Diario de gastos de excavaciones y compra y ventas de antigüedades , Archivo General de 
Andalucía, Legajo n.° 18, p. 10. Se trata como su nombre indica un diario de gastos en excavaciones, sumamente interesante 
pues revela las cantidades invertidas por Bonsor en la realización de las diversas campañas de la mayor parte de sus excavaciones. 
Esta permite, además, constatar los lugares y fechas en los que trabajó Bonsor, lo cual nos ha resultado de gran utilidad. 

65 Bonsor, 1997:54. 

66 El descubrimiento fue comunicado a la Real Academia de la Historia, en un extenso informe del entonces aún correspon¬ 
diente Adolfo Fernández Casanova, fechado el 25-2-1906, y leído en junta del 16-3-1906 por Adolfo Herrera y Chiesanova, 
que fue publicado en el Boletín, FERNÁNDEZ CASANOVA, 1906a: 374-381. Real Academia de la Historia, Comisión de An¬ 
tigüedades, Sevilla, 9/7970, Pocos meses después Juan Fernández López remite varias fotografías de la tumba y de las es¬ 
culturas halladas en la misma. Real Academia de la Historia, Comisión de Antigüedades, Sevilla, 9/7970. 

67 Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona , folio 98 y 98 v.° 

68 Fernández CASANOVA, 1906a:374-381; 1906b:133-137; 1907:388-389. 

69 Así lo describe Manuel BeNDALA, 1976:74: [...] Las atrevidas formas de la mencionada estancia y su considerable amplitud, 
hacen de ella un monumento de excepcional interés y un caso único en la arquitectura funeraria romana. Es una cúpula de 
4,20 metros de altura con poderosos nervios de sostén. Con tal de ampliar el espacio disponible profundizaron en la roca, 
entre los nervios, desde media altura, obteniendo con ello un ambiente complejo, formado por un núcelo circular y tres depar¬ 
tamentos anejos de forma trapezoidal [...] En lo alto de la cúpula, un óculo de unos 0,50 metros de diámetro pone una nota 
característica de la arquitectura romana, tan inclinada a esta solución de luces cenitales . 

70 Fernández Casanova, I906b:i36-137, 
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FIGURA 16.—Pedestal de la estatua de Servilla, Necrópolis 
Romana de Carmona. Archivo General de Andalucía. 


FIGURA 17.—Estatua de Servilia, Necrópolis Romana 
de Carmona. Archivo General de Andalucía . 


piares, una estatua femenina y una infantil. Según Bendala 71 siguiendo a (Hollantes de Terán, 
de esta tumba procede una cabeza masculina, conservada en el Castillo de Mairena, identifica¬ 
da como L. Servilius Pollio 72 (fig. n.° 18). 

Estas son por tanto las últimas noticias que conocemos sobre la historia de los descubri¬ 
mientos en la Necrópolis romana de Carmona. Desde estas fechas hasta su donación al Estado 
Español (1930), no conocemos noticia alguna, al menos en la documentación que hemos tenido 
oportunidad de consultar, de nuevos trabajos o excavaciones desarrollados en el yacimiento. 


2.2. El Anfiteatro de Carmona 

Entre los descubrimientos y excavaciones que se realizaron en los terrenos de la Necró¬ 
polis, destaca el hallazgo del anfiteatro de Carmona. Una vez más la labor de Bonsor fue deci¬ 
siva en la consecución de los trabajos que nos proponemos historiar. 

La atenta observación topográfica del terreno hizo abrigar la sospecha a los arqueólogos 
carmonenses que el llamado Campo de la Plata, situado al norte del Campo de los Olivos y 
del camino del Quemadero, fuera el lugar más idóneo donde se debería encontrar el monumen¬ 
to público que iban buscando 73 . En efecto, una inmensa hondonada, situada en el Campo de 
la Plata atrajo la atención de los arqueólogos que hasta entonces no era tenida en cuenta, puesto 
que las gentes del lugar les habían asegurado estar destinada a recibir el alpechín 74 de diversos 
molinos de aceite que se encontraban en las proximidades. 

71 Bendala, 1976:76. 

72 Sobre las esculturas romanas halladas en Carmona véase GARCÍA Y BELLIDO, 1958:205-211. 

73 Al parecer, según BONSOR, 1887d:135, tenían la certeza de que entre los monumentos funerarios, por analogía con los de 
Roma, debía hallarse algún edificio público, bien un circo o un teatro. En un principio pensaron que éste debía de encon¬ 
trarse en lo que ellos consideraban el Campo de Marte, es decir, el Campo Real. 

El alpechín o murga es un líquido oscuro y fétido que sale de las aceitunas apiladas cuando se las exprime para extraer el aceite. 
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Con tales indicios realizaron, hacia finales 
de mayo de 1885, unos sondeos previos para lo 
que trazaron una zanja de ensayo de 0.80 me¬ 
tros de anchura desde la parte alta de la hon¬ 
donada al centro de la depresión, con orienta¬ 
ción Sudeste Noroeste, hasta alcanzar la roca, 
que dió como resultado el descubrimiento de 
parte de la praecinctio. 

La finalidad de los sondeos queda expre¬ 
sada por Bonsor: Nuestra empresa tenía un fin 
puramente científico. Se trataba de descubrir el 
monumento en varios puntos, los suficientes para 
poder trazar un plano y escribir una ligera des¬ 
cripción, en la que se demostrara la importancia 
arqueológica del descubrimiento 75 . Y así se hizo; 
esta memoria se presentó a la Real Academia de 
la Historia con fecha del 11 de agosto de 1885, 
donde se conserva y que hemos consultado. 

El terreno, el Campo de la Plata, era pro¬ 
piedad de D. Tomás Domínguez y Romera, 
Conde de Rodezno, y lo tenía arrendado a un 
colono llamado José Domínguez y Trigueros, de 
quienes obtuvieron el permiso necesario para 
realizar nuevas excavaciones, que se prolonga¬ 
ron durante cinco meses. En realidad era su 
deseo comprar al Conde dicho terreno, pero las 
pretensiones económicas de éste hicieron inviable tal proposición. El objetivo de esta campa¬ 
ña fue principalmente poder trazar la elipse de la arena del anfiteatro y para ello eligieron 
doce puntos donde realizar los correspondientes sondeos, [...] y para facilitar el trabajo hemos 
seguido el anillo que forma el primer corredor sobre la parte más alta, lugares en los que la capa 
de tierra alcanza el espesor de 1J0 m., término medio 7S . El resultado de esta campaña que, 



FIGURA 19. —Sección del Anfiteatro de Carmona. Jorge Bonsor, 1885. Real Academia de la Historia. 


75 Bonsor, I887d:l37. 

76 Bonsor, I887d:l4i. 
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digámoslo de paso, fue la única que pudieron 
realizar Bonsor y Fernández, fue leída ante la 
Sociedad Arqueológica de Carmona en la sesión 
del 5 de junio de 1886 y posteriormente pu¬ 
blicada en las Memorias de la misma 77 bajo el 
título: Descubrimiento de un anfiteatro en 
Carmona 78 . 

En esta única campaña la parte desescom¬ 
brada del anfiteatro correspondía al sector 
oriental del monumento. Observaron que tenía 
una orientación Este-Oeste y que la mayor par¬ 
te del edificio, es decir el imum maenianum y 
el médium maenianum estaban excavados en el 
alcor (fig. n.° 19), El summum maenianum , 
construido artificialmente, había desaparecido 
por completo. Tan sólo se conservaba un gran 
trozo que, según Bonsor, la gente llamaba pie¬ 
dra del Canto el Gallo y que se encontraba 
junto al camino del Quemadero. El imum 
maenianum asentado sobre el podio, que era 
el mejor conservado (fig. n.° 20), mantenía aún 
seis gradas, no así médium maenianum en peor 
estado de conservación. Supone que la cavea 
estuvo enlucida por la poca consistencia del 
alcor. Alcanzaron a ver también dos praecinctio 
o corredores que poseían sus muros en pie. El 
muro superior de éstos presentaba regularmente cada 5.50 m. varios nichos. Tomando la altu¬ 
ra de las gradas vistas en el imum maenianum (0.30 m.), Bonsor calculó que el edificio debe¬ 
ría de poseer 30 gradas. Por último, pusieron al descubierto una de las entradas del anfitea¬ 
tro: en forma de rampa , tallada en la roca y atravesando de Este a Oeste , toda la parte de la 
cavea por las gradas. Es una especie de paso, de 4 metros de ancho por 37 de largo, con una 
inclinación del suelo entre 6 y 9 grados , y comunicando directamente al exterior de la cavea con 
el centro de la arena 79 . Calcularon asimismo los ejes de la arena, 53.60 m. el mayor y 35.60 m. 
el menor. 

Acerca de la cronología del monumento y su interpretación general, se basó Bonsor prin¬ 
cipalmente en los hallazgos monetales y en las tumbas. Para el momento de construcción del 
anfiteatro, que sitúa en los tiempos de los primeros emperadores, no tiene suficientes testimo¬ 
nios: poco antes de las más antiguas tumbas de las inmediaciones, las cuales se nos figura son 
posteriores a la construcción del Anfiteatro 80 . Para el momento de abandono posee más elemen¬ 
tos de juicio. En el curso de la excavación se hallaron bastantes monedas de Carlos I a una 
profundidad de metro y medio. Entre esta cota y la superficie de la roca solo se produjeron 
hallazgos de monedas correspondientes a los últimos emperadores. Este hiatus cultural extrañó 
a Bonsor por no hallar monedas árabes ni anteriores al reinado de Sancho el Bravo (1284-1295), 
muy corrientes en cualquier punto donde se excavase en Carmona, hiatus que justifica aludiendo 
a que el Arrabal de San Pedro, que en ese tiempo se extendía hasta las inmediaciones del 
anfiteatro, es poco anterior a los Reyes Católicos y era el anfiteatro como lo seguía siendo en 
1886, un basurero, uso que no pudo darse en la Edad Media por estar libre de caserío. Otro 
testimonio, quizá, de más peso arqueológico fue el hallazgo de una tumba: a la derecha de la 


FIGURA 20.—Planta y sección del primer meniano y primer 
precinto del Anfiteatro de Carmona. Jorge Bonsor, 1885. 
Real Academia de la Historia. 


77 Bonsor, I887d:i35-i58. 

78 Esta es la reproducción de la memoria enviada a la Real Academia de la Historia, pero sin las ilustraciones, que aquí in¬ 
cluimos. 

79 Bonsor, I887d:i43. 

80 Bonsor, I887d:i53. 
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gran entrada tallada en la roca, y en una dirección transversal a las gradas del segundo meniano 81 . 
La tumba, que al parecer no presentaba ajuar, pero sí semejanzas tipológicas con otras encon¬ 
tradas en la Necróplis, no dejaba lugar a dudas de que el abandono del anfiteatro correspon¬ 
día a finales del Imperio 82 . 

El anfiteatro de Carmona es un edificio problemático, aspecto que en algún sentido al¬ 
canzó a ver Bonsor. En efecto, determinados elementos que observó en el edificio le permitie¬ 
ron plantearse que el monumento conjugase finalidades propias de teatros y circos. Asi precisa 
Bonsor los elementos a que nos referimos: Del Anfiteatro tiene la forma general, la arena elíp¬ 
tica y el podio; del teatro la adición en los muros superiores de las precinciones de numerosos 
nichos o huecos para la colocación de vasos de cristal que debían remediar la falta de condiciones 
acústicas de la cavea; y del circo la gran entrada en forma de rampa suave, alcanzando próxima¬ 
mente el ancho de una vía romana, y por la que debían bajar a la arena las procesiones de carros 
y caballería 83 . 

Pese a la interpretación polivalente que ofrece Bonsor del anfiteatro, consideró la posibi¬ 
lidad de encontrar en otro lugar el teatro o el circo. Respecto al primero de ellos sugirió que 
éste se encontraba en el Campo Real, en una hondonada que era perceptible en esta zona y 
que se conocía como La Calderilla , hipótesis que sostenía además por la relación visual que 
guardaba el emplazamiento respecto a la ciudad, la Necrópolis y el propio anfiteatro. Propuso 
a la Sociedad Arqueológica (1888) la realización de excavaciones en el lugar para corroborar 
dicha hipótesis, que no fueron llevadas a cabo hasta 1894 pero no dieron, sin embargo, el re¬ 
sultado esperado por Bonsor, sino que se encontró un gran depósito de agua del que partía 
una cañería en dirección a la ciudad 84 . 

El anfiteatro de Carmona, que es uno de los primeros construidos en Hispania, no tuvo 
toda la suerte que mereció y merece. Poco tiempo después de concluidas las excavaciones en 
el mismo por Bonsor, tuvieron que tapar todo lo que habían desenterrado, por imposición del 
propietario. Los costos que generaba su excavación eran inalcanzables para sus descubridores 
y como hemos visto su compra también. Tuvieron que transcurrir varios años hasta que Henri 
Thys hiciera un nuevo ofrecimiento para su compra, en 1898 85 , obteniendo una nueva negati¬ 
va. No se insistió más. 

En las excavaciones en el Campo de la Plata se descubrieron, además de parte del anfi¬ 
teatro, otros restos constructivos en sus inmediaciones, cuya noticia nos ofrece Bonsor escueta¬ 
mente: [...] una plataforma difícil de explicar, recubierta con un cemento duro, una especie de 
pozo de noria de 3.10 m. de largo por 1.10 de ancho, en el que a dos metros de profundidad, 
sobre un saliente hallamos un elegante cuchillo, con la hoja y el mango de plata 8é . 

El descubrimiento del anfiteatro carmonense fue un hallazgo importante para la arqueolo¬ 
gía romana en su tiempo. Aunque se conocían otros muchos en España tuvo la singularidad de 


81 Bonsor, l887d:154. 

82 Concepción FERNÁNDEZ CHICARRO, 1975:860, quien reemprendió las excavaciones del anfiteatro 90 años después, aporta 
uña cronología del monumento muy similar a la planteada por Bonsor. Fecha la construcción del edificio en el último 
cuarto del siglo I a.c. basándose en el hallazgo de una moneda de Augusto del año 27 a. c. en la arena. Su destrucción la 
sitúa a fines del siglo III o principios del IV d.c. por la misma razón que impulsó a Bonsor a situarlo en dichos momentos: 
[...] ya que en una zona de la ima media excavada en forma de cuña en 1970 encontré algunos enterramientos de inhuma¬ 
ción, uno de ellos intacto, con los restos óseos de una niña de diez a doce años y con su ajuar ; característico del momento: dos 
espejos de bronce, varios anillos del mismo metal más dos piezas de aplicación de una cajita que debió ser de madera y cator¬ 
ce clavos de hierro del ataúd que contuvo el cadáver de la niña. 

85 Bonsor, I887d:l48. 

84 AMORES, 1982:144. El teatro de Carmona, si es que existió, lo cual no sería de extrañar, no ha sido por el momento loca¬ 
lizado. Fernando AMORES, 1982:139, planteó la posibilidad de que este edificio habría que buscarlo en la zona Norte de 
la ciudad, en el emplazamiento actual de la Iglesia de Santa Ana y antiguo cementerio, o lo que es lo mismo, entorno a la 
vía que se dirigía a Axati y el Portus Carmonensis. Sin embargo, recientes excavaciones en este lugar no han puesto de 
manifiesto la existencia del tan esquivo teatro, CARDENETE, GÓMEZ, LlNEROS, RODRÍGUEZ, 1990:561-566. Más recientes 
aún son las excavaciones realizadas en un solar de la calle General Freire, aún sin publicar, que han puesto al descubierto 
ciertas estructuras de carácter monumental que se han querido relacionar con el Teatro. 

35 Según consta en las Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona , sesión del 6 de noviembre de 1898, folio 31, 31v.°, 32 
y 32v.° 

86 BONSOR, 1887d. En carta enviada a Rada manifiesta que este objeto no es romano, RADA Y DELGADO, 188:661. 
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ser descubierto mediante un nuevo concepto de investigación arqueológica. Es decir, de los que 
se tenía noticia eran en su mayor parte conocidos visualmente ya que sus restos nunca estuvie¬ 
ron del todo sepultados y, por tanto, no fueron fruto de una acción arqueológica premeditada 
como sí lo fue el de Carmo. Es aquí donde radica la importancia de su descubrimiento. La in¬ 
tervención de Bonsor, pese a lo restringido de sus sondeos, permitió alcanzar una valoración 
positiva del mismo que, sin embargo, no fue suficientemente tenida en cuenta cuando se reali¬ 
zaron las excavaciones en la década de los 70 de la presente centuria 87 . Como hemos visto, 
Bonsor pudo bosquejar acertadamente las características fundamentales del edificio e incluso dar 
una cronología aproximada de su construcción y época de abandono. Quizá, y eso no podía 
saberlo, se encontraba ante uno de los más antiguos ejemplares de este tipo de monumentos 
romanos en Hispania, que es, por otra parte, uno de los aspectos más sugerentes de éste. Seña¬ 
ló, asimismo, que el anfiteatro carmonense poseía unas características que lo diferenciaban de 
los conocidos hasta el momento y que le llevaron a la interpretación polivalente a que nos he¬ 
mos referido más arriba. Interpretación que en su momento no pareció descabellada, como hoy 
en día podríamos pensar, y que aceptaron, entre otros, Rada 88 . Es posible que no hubiera sido 
así si hubiese podido verlo completo, aunque en cualquier caso es cierto que este anfiteatro es 
tremendamente problématico y aquí radicaba su importancia en opinión de García y Bellido el 
más importante de la Península por su problemática 89 . 

Consciente Bonsor del valor del monumento, trató por todos los medios que su excava¬ 
ción se efectuase completamente, aunque sin éxito. En este sentido es significativo que en su 
memoria-informe solicite y aliente a los aficionados a la arqueología a que apoyaran económi¬ 
camente esta empresa. En su texto apreciamos una llamada desesperada a las instituciones y 
en especial a la Real Academia de la Historia y a sus académicos, por ejemplo a Rada, quien lo 
incluye en su memoria sobre la Necrópolis en el apéndice IV 90 . También visitó las excavaciones 
el académico de la Historia Celestino Puyol y Camps (1843-1891) poco antes que éstas fueran 
del todo cubiertas definitivamente. Juan Fernández López refiere en las Memorias de la Socie¬ 
dad 91 que recibieron la cantidad de 300 pesetas que solicitaron a la Excma. Diputación Pro¬ 
vincial, pero como la cobraron una año más tarde (verano de 1887) no pudieron practicar las 
excavaciones en extensión, como tenían proyectado 92 . 


El Museo de la Necrópolis 

Una de las grandes aportaciones de la empresa arqueológica de Bonsor y Fernández, que 
presenta una singular importancia y que la propia naturaleza monumental del yacimiento exi¬ 
gía, fueron las labores de mantenimiento, protección y conservación. Con la colección que ya 
poseía Juan Fernández y la no menor de los objetos extraídos de las excavaciones, se fundó el 
Museo de la Necrópolis. El Museo, cuya construcción también financiaron sus propietarios, 
pero fundamentalmente Bonsor, a quien se considera su fundador y director, se instaló en medio 
de la necrópolis para poder así ilustrar mejor la realidad histórica del yacimiento, para contem¬ 
plar los objetos dentro de su propio entorno arqueológico, rompiendo de este modo la aridez 
de su presentación museográfica y didáctica. Con este fin se realizaron una serie de caminos 
para la visita de las tumbas y se publicó una guía 93 . 

Sin embargo, el Museo contiene una serie de consecuencias importantes, desde el punto 
de vista de la institucionalización de la Arqueología. Este dotó, de alguna manera, de estabili- 


87 Fernández Chicarro, 1975:855-856. 

88 Rada y Delgado, 1885:663. 

89 Opinión recogida en el informe de FERNÁNDEZ CHICARRO, 1975:860. No tiene, que sepamos, el anfiteatro un estudio com¬ 
pleto y pormenorizado del mismo que requiere un monumento, que puede ser uno de los más antiguos en su género. Un 
trabajo más reciente, aunque puntual, es el de CORZO, 1995:239-241. 

90 Rada y Delgado, 1885:659-664. 

91 1887:30. 

92 La subvención fue otorgada gracias a la intervención del diputado provincial D. Pablo Subirá. 

93 Bonsor y Fernández López, 1889b. 


58 



El Museo de la Necrópolis 


dad, solidez y continuidad a la arqueología carmonense. Fue a su vez, residencia estable en 
Carmona para Jorge Bonsor, un lugar de estudio, un centro de operaciones, y una residencia 
donde acoger y alojar a los distintos arqueólogos que se interesaron por la arqueología de la 
región. Aquí se instaló también la biblioteca de la Sociedad Arqueológica de Carmona a la que 
sólo tenían acceso los socios. Fue, en definitiva, el lugar donde iba a gravitar y a conformarse 
una actividad fundamental para el desarrollo de la arqueología y, también, uno de los primeros 
museos arqueológicos de la provincia, pese a su carácter privado. Fue, asimismo, un eficaz 
complemento al mantenimiento y conservación permanente del yacimiento, pues en éste tam¬ 
bién se alojaba el guarda de la Necrópolis con su familia. El Museo concebido en un principio 
para albergar los materiales de la Necrópolis, fue acrecentándose con los materiales de las in¬ 
vestigaciones y excavaciones de la Sociedad y con las llevadas a cabo personalmente por Bonsor 
durante muchos años, hasta el traslado de sus colecciones arqueológicas al Castillo de Mairena 
del Alcor, a partir de 1907. 

Previa a su instalación en los terrenos de la Necrópolis, la colección se expuso temporal¬ 
mente en el colegio de San Teodomiro del que tenemos una descripción de su disposición en 
el periódico La Andalucía (26-5-1885): 

[...] Este se ha instalado en un local bastante espacioso del piso alto de la magnífica casa 
que ocupa el colegio de San Teodomiro. En sus cuatro ángulos y sobre soportes de madera se 
ven grandes ánforas: una estantería que ocupa todo el lado derecho perfectamente acristalada, 
tiene varias tablas completamente ocupadas con objetos romanos de cerámica,, tales como páteras, 
lucernas y otras: muchos lacrimatorios de barro y vidrio de innumerables formas; urnas cinerarias 
algunas de ellas con inscripciones curiosas, huesos, restos de adornos y epígrafes, tres cabezas y 
otros mil objetos, notables por su concepto. El frente y parte de los lados está todo cubierto de 
fotografías, cuadros al óleo y acuarelas que representan las principales sepulturas; en el centro 
del lado izquierdo, una losa sepulcral con inscripciones en hermosos caracteres y sobre ella un 
gran plano de las excavaciones, a cuyos lados se han colocado dos cuadros en que se observan 
número considerable de pequeños objetos de bronce y hierro encontrados en aquellas; en el 
ángulo inferior de la izquierda aparecen colocadas grandes tejas romanas y en el opuesto una 
cabeza sobre rinconera; en el centro del salón una piedra de sacrificios notable por su labor, y 
sobre la mesa situada en el frente un cuadro de madera que gira sobre su pie, en donde está 
incrustada una colección de monedas de Carmo. 

A la entrada de la sala hay colocados en marcos de madera, porción de mosaicos que si 
mal no recordamos se elevan a veinte y dos, notables por su prolija labor y raro dibujo. 

Poco tiempo después, entre 1887-1888, construyeron un edificio en los terrenos de la 
Necrópolis, muy cerca de donde se encontraba ubicado El Torrejón 94 . La atención con que 

94 La fundación del Museo de Carmona se realizó de acuerdo a la importancia que requería una institución de este tipo, por 
lo que se constató en un documento firmado por todos los asistentes a este acto y apoyado por la Real Academia de la 
Historia con la presencia de Fidel Fita. Transcribimos a continuación el documento, que se conserva en el Archivo Gene¬ 
ral de Andalucía, Legajo n.° 2, p. 11: 

En la ciudad de Carmona a las once de la mañana del dia dos de abril de mil ochocientos ochenta y siete reuni¬ 
dos en la Necrópolis romana de la expresada ciudad los descubridores D. Juan Fernández López y D. Jorge Bonsor 
socios correspondientes de las Reales Academias de la Historia y San Fernando acompañados de los Sres. el ilustre y 
sabio académico de número de la primera de dichas Reales corporaciones científicas y célebre epigrafista D. Fidel Fita 
y Colomé. El ilmo. Sr. D. Sebastian Gómez Muñiz presidente de la Sociedad Arqueológica carmonense y socio corres¬ 
pondiente de las mencionadas academias. Los individuos de la indicada Sociedad Arqueológica Carmonense Sres. D. 
Manuel Fernández López también correspondiente de la repetida Real Academia de la Historia y autor de la de esta 
predicha ciudad\ D. Manuel Delgado y Malvido, D. José Vega Peláez y D. Francisco Rodríguez Cortés; el fotógrafo de 
la predicha Sociedad Arqueológica D. Ramón Pinzón y García, D. Antonio Zayas y Benítez, D. Ramón Fernández López, 
D. Manuel Rodríguez y Morente propietarios y amantes de las glorias antiguas de esta noble ciudad, y el ilustrísimo Sr. 
D. Mariano Trigueros y González representante de la prensa local de Carmona, notario público de la misma, con obje¬ 
to de colocar la primera piedra del Edificio moderno que ha de construirse en el Campo de los Olivos, uno de los dos 
en que está dividida la precitada necrópolis romana cuyo edificio piensan destinarlo los indicados descubridores para el 
recibimiento de los visitantes de la citada necrópolis y habitación de los guardas de la misma. Y llegado el acto de 
poner la predicha primera piedra. El ilmo. Sr. D. Sebastian Gómez Muñiz en un sentido discurso rogó al sabio acadé¬ 
mico Sr. D. Fidel Fita que honrase a la reunión colocando con su mano la indicada piedra conmemorativa: y efectuado 
así se acordó unir a la misma un ejemplar de la presente acta guardando otro en el archivo de la mencionada Sociedad 
Arqueológica. Y en testimonio de la verdad de estos hechos firman a continuación los dichos concurrentes. 
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siguió en la prensa sevillana todas las actividades arqueológicas que se efectuaban en Carmona, 
nos brinda la posibilidad de conocer la descripción de la instalación definitiva del Museo de la 
Necrópolis, que no difiere en concepto sustancialmente de la primera: 

Instalóse primeramente en una habitación del colegio de San Teodomiro, donde ha 
permancido hasta hace pocos días, en que se trasladó,, con el carácter de provisional a una sala 
del edificio que la Sociedad Arqueológica está construyendo dentro de la Necrópolis y muy cerca 
de su ingreso. Hoy sólo está terminado el departamento en que se ha instalado el Museo; pero 
se trata de construir además, un edificio que constará de patio con dos o tres habitaciones para 
descanso, salón amplio para Museo, en el que, y en estantes adecuados, se colocarán definitiva¬ 
mente los objetos que hoy lo forman, quedando, por último, la sala actual con la estantería allí 
colocada, como lugar de trabajo y depósito ordenado de los objetos, que por hallarse deteriora¬ 
dos o incompletos no deban figurar en el salón definitivo. 

Aunque el Museo es hoy provisional, se ha efectuado su instalación con cierto orden y 
gusto: frente a la entrada y en amplio estante, cerrado con puertas de cristales, se han colocado 
los objetos por secciones. Vénse allí una colección bastante curiosa de lucernas con figuras y 
dibujos, huesos diversos, dientes humanos y un maxilar, porción de vasos y ánforas de barro 
con caprichosos dibujos y revistiendo formas diversas; objetos de mármol, ungüéntanos, 
lacrimatorios, páteras, etc, etc, en gran número; una vasija polícroma de bastante mérito; ídolos 
de bronce de pequeñas dimensiones; algunas monedas de Vespasiano, Adriano y de la antigua 
Carmo; un plano inédito de Arva; porción de lacrimatorios con inscripiciones en su base; ani¬ 
llos y otros mil objetos propio de esta clase de colecciones. 

Entre los últimamente descubiertos figuran un cráneo humano con varias depresiones, 

debidas —según los críticos — a impresión de las ga¬ 
rras de la fiera que causó la muerte al desgraciado a 
quien pertenecía; lacrimatorios con inscripciones; una 
pátera grande, notable por el color verdoso del cris¬ 
tal que la constituye; un anillo grande con zafiro, des¬ 
tinado indudablemente para exornar alguna estatua; 
varias páteras, depilatorios, muchos anillos de 
cornerina, ópalo y topacio destinados a sellos; obje¬ 
tos de mármol y bronce y otra porción de ellos, que 
no citamos por no molestar la atención de nuestros 
lectores. 

En los ángulos de uno de los lados de la sala, y 
sobre altos trípodes, dos ánforas de gran tamaño y so¬ 
bre el pavimento dos o tres aún mayores; en el otro 
ángulo y sobre su correspondiente soporte, una cabeza 
de mármol de algún mérito; en el testero, cuyos ángu¬ 
los están ocupados por trípodes con ánforas, y sobre 
varias gradas de madera, encuéntrase porción de obje¬ 
tos de mármol , trozos de inscripción, algunas muy bien 
conservadas y otras encontradas últimamente; urnas 
cinerarias, tapas, tejas romanas, y otros muchos varios 
objetos. 

Las paredes están exornadas con cuadros, con¬ 
teniendo infinidad de objetos de bronce, tales como es¬ 
pejos, adornos, cerraduras con sus llaves, una estatua 
de una bacante, diferentes asas de barro de ánforas en¬ 
contradas en la Peña de la Sal y Municipio Flavio 
Arvense: estando dispuestos para colocarse diversos 
cuadros representativos de planos, pinturas de muros 
y techos, reproducción de los existente en los sepul¬ 
cros, y otros hallazgos efectuados en la necrópolis. 



FIGURA 21.—Museo de la Necrópolis Romana de Carmena. 
Archivo General de Andalucía. 


Firmado: Fidel Fita, Sebastian Gómez Muñiz, Manuel Fernández López, Manuel Delgado Malvido, José Vega 
Peláez, Francisco Rodríguez Cortés, Antonio Zavas, Ramón Pinzón, Ramón Fernández López, Manuel Rodríguez, 
Juan Fernández López, Luis Reyes (obrero de la Necrópolis), Jorge Bonsor, Antonio Pinero (albañil), Mariano 
Trigueros. 






El Museo de la Necrópolis 


Pendiente de una de las paredes, hay un ánfora de bastante tamaño, en forma de pina, 
que llama la atención por sus dibujos y corrección de forma. 

Sobre una mesa hállase el libro destinado a contener las firmas de cuantas personas visi¬ 
tan el Museo 95 (fig. n.° 21). 

No hace falta insistir en que es en las últimas décadas del siglo cuando se produce un 
incremento importante en la fundación de diversos museos. Museos que eran los vehículos edu¬ 
cativos del público, cumpliendo efectivamente su función social y cultural. El Museo de Carmona 
era un ejemplo de esta concepción ya arraigada en la sociedad finisecular. En él se podían ob¬ 
servar y aprender los avances de la civilización romana en Carmona. La clasificación de los 
objetos se hizo, pues, con arreglo a las diversas artes industriales que eran las que ilustraban el 
adelanto técnico de la sociedad romana, verdadero termómetro del progreso. Pero sin duda el 
aspecto que debemos subrayar es la concepción museográfica de sus fundadores, al ubicar el 
edificio y colección en el mismo yacimiento, pues constituye una idea original en el contexto 
de su época al tratarse del primer Museo de Sitio de España. 


Inauguración del conjunto arqueológico 


Los descubridores de la Necrópolis 
animados y convencidos de la importancia 
e interés arqueológico de sus hallazgos qui¬ 
sieron darlos a conocer mediante la celebra¬ 
ción de un acto conmemorativo en el que 
invitadas las máximas autoridades en este 
ramo de la ciencia juzgasen y aprobasen la 
labor realizada. A éste acudieron, por invi¬ 
tación personal de Bonsor y Fernández, las 
Reales Academias de la Historia y de Bellas 
Artes de San Fernando, la Comisión Provin¬ 
cial de Monumentos, el Alcalde de Sevilla 
y el de Carmona, periodistas y aficiona¬ 
dos El acto se celebró el 24 de mayo de 
1885 97 y se hizo conincidir a su vez con la 
fundación de la Sociedad Arqueológica de 
Carmona que se había llevado a cabo el 22 
de mayo en la casa n.° 15 de la calle de San 
Felipe de Carmona. La celebración tenía 
que estar acorde con el descubrimiento y 
fue cuidadosamente organizada, a la que 
Bonsor contribuyó, además, con la realiza¬ 
ción de un apropiado y evocador diseño de 



FIGURA 22.—Invitación a la inauguración de la Necrópolis Romana 
de Carmona. Jorge Bonsor, 1886. Archivo General de Andalucía. 


95 La Andalucía Moderna , 5-6-1888. 

96 Acudieron en representación de las Reales Academias de la Historia y San Fernando, Juan de Dios de la Rada y Delgado y 
por la Comisión Provincial de Monumentos, Claudio Boutelou, Vicepresidente de la misma y profesor de la Escuela de Bellas 
Artes de Sevilla y traductor de Spencer; el Secretario de la misma, Fernando Belmonte; el Alcalde de Sevilla José María de 
Hoyos Hurtado y el Alcalde de Carmona Nicanor López Blanco; Adolfo Herrera, numismático y correspondiente de la Aca¬ 
demia de la Historia; Adolfo Fernández Casanova, arquitecto encargado de las obras de la catedral de Sevilla; Antonio María 
de Ariza, correspondiente de la Academia de la Historia; Francisco de Orellana, diputado y periodista, Cayetano Aldana Tubino 
y José Joaquín Gómez Ramírez, en representación del periódico La Andalucía y Emigdio Serrano Dávila de Sevilla. Por 
Carmona, Manuel Méndez Sánchez, Juez de primera instancia, Manuel Madrazo Escalera, teniente coronel, José María Roby, 
médico, Juan García Hermosín y Manuel Acal Moreno, licenciados en farmacia, Fernando Pérez Cassini, secretario del Ayun¬ 
tamiento, José Pérez Cassini y José Vega Peláez, miembros de la Sociedad Arqueológica , Antonio Pérez Talavera, como repre¬ 
sentante del periódico local El Zurdo y Ramón Pinzón fotógrafo de la Sociedad Arqueológica de Carmona . 

97 Para que quedara constancia de la aprobación se redactó un acta firmada por todos los asistentes al acto que se dió a la 
estampa en la las obras de RADA (1885), FERNÁNDEZ LÓPEZ (1886) y en las Memorias de la Sociedad Arqueológica de 
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FIGURA 23.—Invitados a la inauguración de la Necrópolis Romana de Carmona. Archivo General de Andalucía. 


las invitaciones (fig. n.° 22). Los invitados fueron recogidos, a las ocho y media de la mañana, en 
una de las dos estaciones de ferrocarril con que contaba Carmona y en tres coches que tenían 
dispuestos, fueron trasladados al yacimiento, donde les hicieron descansar en una elegante tienda 
de campaña (fig. n.° 23), levantada en el Campo de los Olivos. A continuación partieron para iniciar 
el itinerario previsto de visita de las principales tumbas, interrumpido a media mañana, momento 
en que se ofrecía un refrigerio. Posteriormente se trasladaron al Museo que se había organizado 
temporalmente en el colegio de San Teodomiro, donde se encontraban expuestos los materiales 
del yacimiento, fotografías y dibujos. Concluyó el agotador acto con un banquete en casa de D. 
Sebastián Gómez Muñiz, presidente de la Sociedad Arqueológica de Carmona. 

Al año siguiente se celebró una nueva reunión arqueológica para mostrar los dos nuevos 
descubrimientos, que no habían podido ser mostrados en la recepción anterior: la Tumba del 
Elefante y el anfiteatro 98 . La recepción tuvo similar programa a la del año precedente y quizá 
aún más concurrencia ", entre los que se cuenta a Emilio Castelar 100 (fig. n.° 24). 


Carmona (1887), de la que extraemos el juicio que merecieron las excavaciones: Unánimemente convinieron en que la empresa 
está llevada a término con inteligencia y acierto, y con una perseverancia extraordinaria y digna de los mayores elogios; sien¬ 
do tan plausible la idea, que dejará alto ejemplo que imitar a cuantos estimen las glorías del País. 

198 La reunión se celebró el día 6 de junio de 1886 y se imprimió un pequeño folleto en el que se especifican las tumbas que 
se habían de visitar, la presentación oficial de la Sociedad Arqueológica de Carmona y una visita a los monumentos más 
importantes de la ciudad que incluía el Ayuntamiento, la casa de los Marqueses de las Torres, donde se conservaban varias 
estatuas romanas, la Iglesia Prioral de Santa María y los Alcázares, para finalizar con una banquete. Reunión Arqueológica 
en Carmona. Sevilla: Imp. de Gironés y Orduña, 1886 (Real Academia de la Historia). 

99 Jorge Bonsor y Juan Fernández López comunicaron el evento a la Real Academia de la Historia por oficio del 26 de 
mayo de 1886. La Academia designó a Antonio María de Ariza, José Gestoso y Juan Lamarque Novoa, aunque este últi¬ 
mo no pudo asisitr, para que acudieran en su representación, remitiendo el informe correspondiente el 11 de junio de 
1886. Real Academia de la Historia, Comisión de Antigüedades, Sevilla, 9/7970. Las personalidades que asistieron a la 
reunión arqueológica según la crónica de La Andalucía , 8 de junio de 1886, es la siguiente: 

La Real Academia de la Historia había designado para que la representasen en la sesión del domingo, a los seño¬ 
res Balaguer, Rada y Delgado, Fabié y Puyols. Mas éstos no han podido asistir; si bien dentro de este mes, según todas 
las probabilidades visitarán la Necrópolis, Museo y demás puntos objeto de la del domingo. 

En su visita, aquella corporación invistió con su representación a los señores don José Gestoso y don Antonio María 
de Ariza que concurrieron: también se hallaban presentes don Fernando Belmonte, D. Claudio Boutelou, el llustrísimo 
señor Don Sebastian Gómez Muñiz, don Francisco de Paula Collantes, don Enrique de la Cuadra, Mr. Alfonso Nogués, 
don Angel Vera, señor Arboleya, Mr. Arturo Engel, don José Velilla, don Prudencio Sánchez, don Francisco Ruiz Estevez, 
señor don Mariano Trigueros, don José del Villar, director de El Zurdo, el fotógrafo señor Pinzón, don Enrique Benot, 
don Manuel de la Cuesta, señores Pérez Cassini (don Fernando y don José), don José Joaquín Gómez y Ramírez, don 
Cayetano Aldana, don José Barrera, don Mauricio Marien, don Bernabé Mártinez, don Ricardo Parody, don Manuel y 
don Juan Fernández López, don George Bonsor, don Antonio Zayas, don Manuel Malvido, don Eduardo Muñoz, varios 
representantes de la prensa de esta localidad, y otros más cuyos nombres sentimos no recordar en este instante. 

100 Castelar no pudo asistir al acto, por lo que envió una carta disculpándose. Carta de Emilio Castelar a Juan Fernández 
López y Jorge Bonsor, junio de 1886. MAIER, 1998:4, vol. II. 




Inauguración del conjunto arqueológico 



FIGURA 24.—Grupo de invitados contemplando la Tumba del Elefante de la Necrópolis Romana de Carmona, 1886. 

Archivo General de Andalucía. 


Con todo ello podemos afirmar que en Carmona se inició uno de los focos más impor¬ 
tantes para el desarrollo de la arqueología española moderna, debido a la acción desarrollada 
por este grupo de personajes y principalmente, a Jorge Bonsor que fue el artífice que imprimió 
el carácter sistemático y científico a las investigaciones arqueológicas. 


Valoración de las excavaciones en Carmona 

Las excavaciones llevadas a cabo en la Necrópolis de Carmona supusieron, por su natu¬ 
raleza, el inicio de una nueva época en las investigaciones arqueológicas en España, como ha 
señalado Goberna 101 y este hecho se debe principalmente, como veremos, a la intervención de 
Jorge Bonsor. Su presencia fue fundamental en varios aspectos, pero quizá el de mayor mérito 
hay que situarlo en el criterio con qué llevó a cabo las excavaciones, que no era otro que el 
que se estaba siguiendo por los arqueólogos más vanguardistas europeos. Bonsor no poseía los 
conocimientos arqueológicos necesarios para enfrentarse a una excavación como la que preten¬ 
día llevar a cabo, por lo que que tomó la lógica decisión de ampliar sus conocimientos en esta 
práctica trasladándose a varios países europeos en la que permaneció buena parte del año 1882, 
visitando distintos museos en Bélgica, el British Museum y el Louvre, donde pudo conocer y 
estudiar los adelantos y prácticas de la Arqueología. Recordemos que Bonsor había recibido 
un premio de artista-arqueólogo en la Real Academia de Bruselas, donde se licenció. Su grado 
de licenciado y las buenas relaciones que poseía le permitieron el acceso para establecer con¬ 
tacto con arqueólogos europeos de estas instituciones. 

La Arqueología en Europa presentaba ya en esta época un desarrollo significativo, estaba 
evolucionando desde el enfoque geológico y de apoyo a las teorías del evolucionismo cultural 
que la había caracterizado anteriormente, hacia una visión más histórica. Este nuevo enfoque 


101 


Goberna, 1986:30. 
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tuvo grandes consecuencias en el desarrollo técnico de los métodos de investigación, sobre todo 
para la Arqueología clásica. El registro arqueológico tenía que ofrecer toda la credibilidad posible 
como dato válido para hacer Historia. Era pues imprescindible mejorar las técnicas de excava¬ 
ción para poder obtener de ellas la mayor cantidad de información que permitiesen alcanzar 
esa credibilidad histórica. 

Los primeros balbuceos de este nuevo modelo de investigación se comienzan a utilizar en 
la Arqueología clásica por Giuseppe Fiorelli (1823-1896) en las excavaciones en Pompeya (1863), 
en la que, además, estableció una escuela de Arqueología. Fue el primero en concebir el regis¬ 
tro arqueológico en su integridad, en el que cualquier objeto, por nimio que pareciese, era 
valorado, lo que significaba que la posición en que se encontraba depositado era sumamente 
importante. Esta concepción, tomada de la arqueología prehistórica, le condujo a llevar a cabo 
la excavación con sumo cuidado y escrupolosidad, desarrollar observaciones estratigráficas y 
llevar un diario de excavaciones. Dividió Pompeya en barrios y manzanas dando a cada casa 
un número de identificación 102 . 

Alexander Conze (1831-1914) emprendió con los mismos criterios las excavaciones en la 
isla de Samotracia, en 1873 y también Emst Curtius (1814-1896) en Olimpia, en 1873. En ambos 
trabajos se registraban las plantas por arquitectos profesionales y se realizaron informes de la 
excavación que incluían, por vez primera, documentación fotográfica. Wilhem Dórpfeld (1853- 
1940), que había trabajado en Olimpia junto a Curtius, colaboró con Schliemann (1822-1890) 
en Hissarlik desde 1882 hasta 1890. Schliemann que venía trabajando en Troya desde 1871 fue 
el primero en realizar una excavación estratigráfica, donde distinguió siete niveles, que luego 
Dórpfeld aumentó a nueve. Este modelo de excavación y registro consolidado por los 
arqueólogos alemanes, fue generalmente adoptado por los arqueólogos franceses, los griegos, 
los norteamericanos, que trabajaban en Grecia y, por William Flinders Petrie (1853-1942), quien 
empezó a trabajar en Egipto en 1880 103 . 

Así pues, este modelo estaba extendido cuando Bonsor comenzó a interesarse por los 
estudios arqueológicos y es evidente que lo aplicó. Esta cuestión es importante, en primer lu¬ 
gar por la contemporaneidad de las excavaciones de Carmona y las de otros lugares en que el 
método se estaba desarrollando. No eran más que los principios de un desarrollo que culmina¬ 
ría a principios de siglo. En realidad no se trata sino de adaptar determinados principios de 
los métodos de excavación de la arqueología prehistórica a la arqueología clásica, sobre todo el 
relacionado con el concepto estratigráfico derivado de la geología. Son también momentos de 
transición en la Historia de la Arqueología. 

Este hecho se nos hace particularmente evidente si observamos el método con el que fueron 
llevados a cabo los trabajos en Carmona. Desde un primer momento, una vez valoradas las 
posibilidades del yacimiento, estos respondieron a un plan preconcebido. En primer lugar se 
procedió al vallado del área a excavar (los terrenos adquiridos), para su protección y para poder 
trabajar cómodamente. En el libro de Rada podemos leer cual era el plan general concebido: 

Dueños ya de los campos principales, de las Canteras y de los Olivos, comenzaron los 
exploradores por rodearlos de un buen vallado, construyendo en seguida dos cabañas para que 
sirvieran de alojamiento a los guardas que debían vigilar el terreno. Comenzaron después a 
descubrir y limpiar las tumbas, dando a cada una su número de orden, correspondiente al pla¬ 
no general de la Necrópolis, plano del que se encargó, como artista, el Sr. Bonsor, así como de 
recoger cuantas notas y datos producían las excavaciones, en un mismo diario abierto al efecto, 
por el Sr. Fernández López. Formaba también parte de sus vastos planes escribir a la termina¬ 
ción de los trabajos una extensa obra dando cuenta del resultado de los mismos, ilustrada con 
trazados y dibujos de las principales sepulturas, y abrir un Museo en el que debían figurar todos 
los objetos encontrados, así como los estudios, los dibujos, los planos y fotografías, publicando 
a su tiempo un catálogo razonado del mismo Museo 104 . 


102 ETIENNE, 1990:29. 

103 Daniel, 1987:156-168. 

104 Rada y Delgado, 1885:570. 
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Valoración de las excavaciones de Carmona 


Manuel Fernández López nos dice que la iniciativa de la compra fue propuesta por Bonsor 
y que a partir de estos momentos cambió por completo el concepto y criterio de llevar a cabo 
los trabajos que, según éste: presidieron en ellos el método y el orden..., haciendo de ella objeto 
de estudio y no de especulación 105 . Fue este motivo por el que los socios, para realizar más có¬ 
modamente su trabajo, decidieron adquirir los terrenos, que rodearon de un vallado y constru¬ 
yeron dos cabañas para alojamiento de los guardas, para evitar que los trabajadores fueran a 
sacar piedras para la construcción. 

Recogemos otro comentario de Rada en relación con la aguda observación del terreno que 
seguían los excavadores para la localización de las tumbas: 

En la parte ocupada por la Necrópolis, el suelo de la roca está horadado en mil puntos, 
generalmente en forma de pozo cuadrangular de un metro de largo, de sesenta a setenta centí¬ 
metros de ancho y dos o tres metros de profundidad, en el fondo del cual se abre una puerta 
que conduce a la cámara sepulcral, donde en los nichos excavados en los muros se encuentran 
las urnas cinerarias. 

Para descubrir la entrada de estos pozos, los hábiles investigadores tuvieron que hacer 
uso de su feliz ingenio, porque la capa de tierra vegetal, aunque delgada, es lo bastante gruesa, 
sin embargo, para ocultar la entrada de los pozos. Por esto aprovechaban las épocas de la pri¬ 
mavera, después de las grandes lluvias, en las que los arrastres de las aguas les ayudaban a 
descubrir muchas de aquellas incógnitas entradas. La época de los grandes calores prestaban 
también apoyo en su arqueológica empresa. Abrasadas por el sol todas las yerbas y pequeñas 
plantas de aquellos campos, las que permanecían todavía verdes les indicaba en sitio en que la 
mayor profundidad de la capa vegetal conservaba la humedad, lo cual sucedía donde había pozos 
llenos de tierra. Algunas plantas y arbustos de raíces más profundas les ayudaba mucho por la 
misma razón, entre otras el euforbio y la higuera 106 . 

Es indudable que la personalidad de Bonsor y sus conocimientos, además de su firme 
decisión de llevar acabo las excavaciones con la seriedad que requerían fueron determinantes 
para que recayera en él la dirección de las mismas, como nos refiere el prof. Hazañas: Bonsor 
fue, como era natural, el director de las excavaciones, y era cosa de admirar, como yo lo admiré 
muchas veces, el verle dirigir la apertura de un sepulcro, el exquisito cuidado con que extraía los 
objetos que encerraba, cómo reuniendo los fragmentos de muchos los restauraba, cómo tomando 
por base de sus dibujos la parte que había podido salvarse, trazaba en el papel el objeto tal como 
debió ser cuando estaba íntegro. Su amigo el eminente arqueólogo francés Fierre París, celebró 
muchas veces la meticulosa paciencia de Bonsor 107 . Meticulosidad que le fue exigida también a 
Luis Reyes, que ya no volvió a registrar las tumbas de cualquier manera; por el contrario, las 
exploraba con cuidado sumo, y estuvieran o no profanadas de antiguo las dejaba limpias y al 
descubierto, protegiéndoles del aire y la lluvia a beneficio de taludes hábilmente construidos con 
tierra y piedras 108 . 

He aquí como el proyecto de Carmona seguía, en líneas generales el nuevo modelo: pro¬ 
tección y delimitación del área a excavar, apertura del terreno mediante zanjas de ensayo y 
numeración sistemática de las tumbas, realización de planos en planta y sección de las tumbas, 
registro en un diario de los pormenores del vaciado de las tumbas, utilización por primera vez 
en España de la fotografía, la realización de un informe de excavación, y la creación de un 
Museo monográfico de sitio donde se conservasen todos los objetos de la excavación y los 
procedentes del término de Carmona. 

El meticuloso procedimiento de Bonsor, que le hizo sobresalir entre los arqueólogos de 
Carmona, apunta verdaderos aspectos que se adelantaban a su tiempo. En un afán por poder 
reunir la máxima información del yacimiento que le permitiese una reconstrucción lo más com¬ 
pleta posible, se interesó por ciertos elementos del registro arqueológico, como son lo frag- 


105 Fernández López, 1886:45. 

106 Rada y Delgado, 1885:574. 

107 HAZAÑAS, El Correo de Andalucía , 1930. 

108 Fernández López, 1886:45. 
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mentos de maderas carbonizadas, la flora o la malacología, con los que poder determinar las 
condiciones medioambientales. En 1888, en una visita que realizó a W. Robertson Smith a 
Cambridge, dejo allí unas muestras de maderas carbonizadas extraídas de las piras funerarias 
para su posible identificación, de la que se encargó Marshall Ward 109 . En este mismo año Jules 
Richard 110 , botánico y conocido de Bonsor, intentó comprobar si la flora representada en las 
pinturas de las tumbas era la propia del lugar y, de esta manera, conocer las especies vegetales 
de época romana, por lo que recogió personalmente varias especies, y otras le fueron enviadas 
por Bonsor, que se daban en los terrenos de la Necrópolis durante las distintas épocas del año. 
También recogió varias especies en distintos yacimientos de Los Alcores (Judio, Santa Lucía, 
Campo Real, Alcázar de Carmona, y Brenes) U1 . 

Por último, años más tarde, ofreció a Robert Ashington Bullen (1850-1912) 112 el material 
malacológico que poseía de la Necrópolis procedentes de las tumbas de Postumius, del Elefan¬ 
te y de la n.° 198, así como otras muestras de varios yacimientos de Los Alcores, para que 
fuera identificado 113 . Este constituye el primer informe malacológico sobre yacimientos arqueo¬ 
lógicos españoles. 

Dado el rigor que exigía el nuevo método alemán en la forma de llevar a cabo el registro 
arqueológico, cobró un gran peso el dibujo técnico, tradición que se consolidó en este mo¬ 
mento y que hoy resulta inseparable de la moderna arqueología. Como las excavaciones se 
centraron principalmente en Grecia, en Egipto y en el Próximo Oriente, lugares que poseían 
abundantes monumentos visibles, se dio especial importancia a la reproducción fiel de éstos en 
planta y en sección, pero también a cualquiera de las estructuras que se hallaran en el curso de 
las excavaciones, así como la realización de planos topográficos detallados de los yacimientos. 

Como era natural, esta tarea en las excavaciones de Carmona fue responsabilidad de 
Bonsor. A él se deben la totalidad del registro gráfico que conocemos de esta época. No en 
vano es considerado como uno de los mejores dibujantes en arqueología y desde luego un pio¬ 
nero en esta manera de dibujar en España. Sus dibujos están en consonancia con el espíritu de 
sus investigaciones, buscando la sencillez descriptiva lo más objetivamente posible, con un aire 
reconstructivista, quizá impreciso en algunos casos, como ha visto Manuel Bendala al redibujar 
las tumbas de la Necrópolis. Ello no oscurece en ningún caso la valoración de Bonsor en este 
sentido. 


Historiografía de la Necrópolis de Carmona 

La naturaleza y características del monumento descubierto por Bonsor y Fernández gene¬ 
ró una abundante bibliografía en su tiempo, que no ha cesado desde entonces. Aquí sólo nos 
detendremos en aquellas obras que fueron escritas entre 1885 y 1931 114 . Junto a ésta, aunque 
no de carácter científico, es interesante la colección de recortes de prensa recogidos por Juan 
Fernández López en uno de los diarios de la Necrópolis, pues nos demuestra la amplia difu¬ 
sión que tuvo el descubrimiento, tanto en el mundo científico como en la opinión pública en 
general. La prensa diaria, que presenta en este tiempo uno de sus momentos de mayor espíen- 


109 Carta de Robertson Smith a Bonsor, Cambridge, 31-5-1888. MAIER, 1998:6, vol. II. 

110 Jules Richard escribió un artículo sobre la Necrópolis: «La necropole romaine de Carmona», Bulletin de la Societe de 
Antiquaries de VOüest , 1887. Fue miembro de la Sociedad Arqueológica de Carmona , nombrado en la sesión extraordinaria 
del 31 de enero de 1892, año en el que proyectó excavar con Bonsor en El Acebuchal. Murió en 1894. 

111 Richard, 1891:2-10. 

112 Róbert Ashington Bullen nació el 11 de junio 1850 en las Islas Bermudas, estudió en la Universidad de Londres, para 
después tomar los hábitos. En uno de sus destinos trabó estrecha amistad con el conocido geólogo inglés Sir Joseph 
Prestwich, que era su vecino. Se interesó especialmente en los moluscos de tierra y de agua que se encontraban en los 
yacimientos prehistóricos del sur de Inglaterra y también de España (Carmona, Granada, La Alcudia en Mallorca y Manresa); 
y asimismo por los eolitos. Fue miembro de la Geological Society (1891), Geologist Association (1893), Malacological Society 
(1897), Linnean (1899) y de la Zoological Society (1911). Falleció el 14 de agosto de 1912. ANÓNIMO, 1912:525-528. 

113 Ashington Bullen, 1905:307-313. 

114 Una relación completa hasta la fecha se encuentra en la obra de Manuel BENDALA, 1976. Posterior a ésta se debe acudir 
a los trabajos de María Belen y sus colaboradores. 
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dor, jugó un papel importante en la difusión de todo lo concerniente a la Arqueología, no sólo 
en la difusión de los descubrimientos sino también de las actividades de las sociedades priva¬ 
das que se dedicaban a esta clase de estudios, como es el caso de la Sociedad Arqueológica de 
Carmona , que publica las actas de sus reuniones en varios diarios locales como La Verdad o El 
Zurdo de Carmona o provinciales como La Andalucía, lo que también es indicativo del interés 
que suscitaba esta clase de información. La Arqueología había alcanzado ya una gran acepta¬ 
ción entre el público nacional y sobre todo europeo, en cuyos grandes rotativos se insertaban 
noticias de carácter arqueológico. Precisamente Bonsor publicará en el The Times 115 y The 
Morning Post 116 varios artículos sobre el descubrimiento de la Necrópolis de Carmona. 

Ya hemos señalado anteriormente, que entre los objetivos que Bonsor y Fernández se 
habían planteado, se encontraba el de realizar una gran obra que contuviera la descripción 
completa de la Necrópolis. Esta obra no se llegó nunca a realizar. Bonsor, que se había forma¬ 
do en los ámbitos académicos europeos, cedió esta opción a las Reales Academias de la Histo¬ 
ria y de Bellas Artes de San Fernando, instituciones que encargaron a Juan de Dios de la Rada 
y Delgado (1827-1901) que redactase una memoria, después de acudir al acto celebrado en la 
Necrópolis, al que Rada, como hemos visto, acudió en su representación. La memoria de Rada, 
que lleva por título Necrópolis de Carmona, fue publicada en 1885, con texto de Rada y dibu¬ 
jos y plano de Jorge Bonsor. 

Juan de Dios de la Rada y Delgado era, en estos momentos, uno de los anticuarios (por¬ 
que así eran aún designados) profesionales españoles más destacados en la disciplina arqueoló¬ 
gica 117 . El trabajo de Rada se ha dicho que es una obra de pretensiones ns . Pero más bien es 
un ejemplo ilustrativo de cierto carácter atrasado en cuanto a la crítica arqueológica clásica se 
refiere, como así lo expresa el arqueólogo alemán Emil Hübner: Sin embargo, el movimiento 
literario en estos ramos de la ciencia, que parece del todo desconocido en la Península, ha origi¬ 
nado una alteración tan completa en la manera de ver y juzgar las cuestiones arqueológicas, que 
los trabajos de los anticuarios nacionales, en gran parte, tienen el carácter de atrasados 119 . Esta 
alteración que se produce en Europa en la manera de entender la Antigüedad no se produjo 
en España debido a la crisis general de nuestra ciencia por los acontecimientos políticos que se 
desarrollan en nuestro país desde finales del siglo XVIII hasta la primera mitad del XIX. Este 
hecho no se refleja en otras parcelas de la cultura, en las que por el contrario, se produce una 
revitalización de las mismas a partir de la segunda mitad del siglo XIX, pero, que, de ningún 
modo, será observable en la arqueología clásica española en general, a excepción de determi¬ 
nadas aportaciones individuales en campos muy concretos. En España no se observa una in- 

115 Bonsor, I887i. 

116 BONSOR, 1888a, 1888b y 1889a. 

117 Juan de Dios de la Rada y Delgado nació en Almería el 13 de agosto de 1827 y falleció en Madrid el 3 de agosto de 1901. 
Fue Rada doctor en Jurisprudencia y perteneció al Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y Anticuarios, fue vocal de la 
Junta Superior del Cuerpo, Jefe Superior del mismo, Catedrático de Arqueología, Numismática y Epigrafía, de la Escuela 
Superior de Diplomática, Catedrático de Disciplina Eclesiástica de la Universidad Central, y se jubiló en el año de 1900; 
Consejero de Instrucción Pública, Director del Museo de Reproducciones Artísticas (1901), del Consejo de Instrucción 
Pública, del de Ultramar, Caballero de la Orden de Carlos III, Gran Cruz de Isabel la Católica y Senador del Reino. Fue 
asimismo Académico de Número de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (1882), Académico profesor de la 
Real Jurisprudencia y Legislación, Director del Museo Arqueológico Nacional (1891-1900), Director de la Escuela de Di¬ 
plomática (1876-1900) y Académico de número de la Real Academia de la Historia (1875). 

Son conocidas las contribuciones de Rada a la Arqueología en España. En primer lugar citaremos su Antigüedades 
del Cerro de los Santos en término de Montealegre (1875), que constituyó su discurso de entrada en la Real Academia de 
la Historia, con contestación del entonces anticuario de la institución Aureliano Fernández Guerra. Publicó el Viaje a 
Oriente: de la fragata de guerra Arapiles y de la Comisión que llevó a bordo (1876-1881), una de las últimas expediciones 
científicas llevadas a cabo por España. Fue director de la única revista de arqueología española en este tiempo, una pu¬ 
blicación de gran formato y lujosa edición, llamada Museo Español de Antigüedades , de la que se publicaron 10 volúme¬ 
nes (1872-1881). Publicó asimismo junto a Fidel Fita: Excursión arqueológica a Heles, Sahelices y Cabeza del Griego, veri¬ 
ficada en 1888 (1889) y junto a Juan Vilanova y Piera el primer compendio sobre la arqueología prehistórica aparecido en 
España, correspondiente al primer volúmen de la Historia General de España, dirigida por Antonio Cánovas del Castillo, 
titulado Geología y Protohistoria Ibéricas (1890). 

Sobre el papel de Rada en el nacimiento de la erudición histórica y de la arqueología en España remitimos al estu¬ 
dio de PEIRÓ y P AS AMAR, 1996. 

118 BENDALA, 1976:25. 

119 Hübner, 1888:IX. 
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fluencia de las ideas de Winckelmann, ni del helenismo, ni un desarrollo de la Filología y por 
extensión de la Arqueología Filológica. Por otra parte, hemos de tener en cuenta, también, que 
el romanticismo tuvo un papel fundamental en Europa en relación a la alteración a la que 
Hübner se refiere. En España el romanticismo estuvo más interesado por la época medieval, 
que por la clásica 120 . Así la arqueología clásica, y en especial la hispanorromana, permaneció 
centrada en la epigrafía, numismática y toponimia antigua, en el que sin embargo se experi¬ 
mentó un fuerte impulso m . Pese a todo, se produjo una cierta renovación en los estudios his¬ 
tóricos-arqueológicos a raíz de la introducción firme del positivismo científico, aunque se en¬ 
tenderá la valoración de lo antiguo en un sentido muy amplio, características todas ellas patentes 
en la obra de Rada. 

El tema le da pie a Rada para introducirse en la historia antigua de la región y del origen 
de Carmona, al que dedica el capítulo I de su Necrópolis de Carmona, para describir con cierta 
amplitud los precedentes arqueológicos en el capítulo II, donde recoge numerosas referencias 
sobre los diversos monumentos funerarios en el Mediterráneo, sobre los monumentos funera¬ 
rios romanos, interesantes noticias históricas sobre los rituales de la inhumación y la cremación 
y, por último, varias observaciones sobre el carácter religioso de las comidas entre los antiguos. 
Los siguientes capítulos III, IV y V están dedicados a la descripción de la Necrópolis y sus 
tumbas, los objetos hallados y, por fin, la interpretación de la misma. Todo ello se analiza des¬ 
de un punto de vista artístico y no sin cierta ambigüedad, que le lleva a Rada a considerar las 
tumbas y las motillas o túmulos como pertenecientes al mundo etrusco y, en concreto, a la 
necrópolis de Vulci. A pesar de ello, la obra de Rada constituye la primera descripción e inter¬ 
pretación histórica del monumento. Distingue dos tipos de enterramientos, las motillas y las 
cámaras excavadas en la roca y un tercer grupo, al que no presta demasiada atención, que se 
compone de urnas enterradas directamente en el suelo. Las tumbas se distribuían alrededor de 
las vías que se hallaron. Sin duda, la gran atracción de la Necrópolis fueron las cámaras 
hipogeícas, que son a las que Rada, y en general el mundo científico, prestaron más atención, 
aunque no dejó de señalar rasgos importantes como la cubrición de las tumbas. Describe las 
tumbas del Banquete Funerario, la de la Paloma, la de Prepusa, de las Columnas, del XJstrinum, 
Mausoleo Circular, de las Tres Puertas, la de las siete hornacinas, el Columbario Triclinio, que 
le parece el más interesante de todos ellos, y otras como la de la Urna de Cristal y la de la 
Abundancia. 

Respecto a los objetos, los clasifica siguiendo un criterio propio de coleccionista, según el 
material con que están realizados y se interesa, especialmente, por los epigráficos, que conside¬ 
ra escasos, los numismáticos y entre los objetos de las tumbas, particularmente, por los espejos 
de bronce, que considera de clara ascendencia etrusca. Finalmente, fecha la Necrópolis, según 
los hallazgos numismáticos, a finales de la República con una perduración hasta Valentiniano, 
es decir, desde el 30-40 a.c. hasta el 364 d.c. Uno de los aspectos señalados por Rada y tam¬ 
bién por los distintos autores que trataron sobre ella, y principalmente sus descubridores que 
pudieron observarlo en el proceso de excavación, era el mal estado de conservación. En efec¬ 
to, la Necrópolis había sido expoliada ya de antiguo y la mayor parte de las tumbas familiares 
excavadas no contenían los ajuares en su posición original y se encontraban llenas de tierra, a 
diferencia de las intactas que no presentaban este relleno. 

La tesis presentada por Rada sobre el origen etrusco de las tumbas de Carmona se sus¬ 
tenta en su naturaleza hipogeíca, de tradición no romana, sino asiática o egipcia que, no era, 
por otra parte, extraña a los turdetanos o antiguamente tartesios los cuales debían su cultura a 
los fenicios, griegos y tirrénicos. Lo acertado de Rada fue observar la perduración de tradicio¬ 
nes más antiguas en época romana, en una ciudad como Carmo a la que había adscrito un 
origen fenicio, siguiendo la tesis que había propuesto Antonio Delgado al estudiar las monedas 


120 Riviere, 1997:135. 

121 Especialmente con el proyecto de la Real Academia de la Historia de crear un premio por descubrimiento de Antigüeda¬ 
des, en 1858, impulsado por la Comisión de Antigüedades de este Cuerpo Literario e ideado por Salustiano de Olózaga 
y Aureliano Fernández-Guerra, que tenía como objeto, aprovechando las numerosas obras públicas que se estaban ejecu¬ 
tando en España, el estudio de las vías romanas y la determinación de la situación de las antiguas poblaciones. 
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de la ciudad en su obra Nuevo método de clasificación de las nuevas medallas autónomas de 
España 122 . 

La obra incluye además varios apéndices en los que recoge datos interesantes sobre la 
inauguración del Museo y la primera excursión de la Sociedad Arqueológica, un catálogo de los 
objetos procedentes de las excavaciones de Caballero Infante en la Necrópolis, varias inscrip¬ 
ciones recogidas por el P. Fita que formaban parte, junto con otras de Marchena y Mulva, de 
la colección del carmonense Antonio Calvo Cassini y, por último, una escueta noticia sobre el 
descubrimiento del anfiteatro de Carmona. 

Inmediatamente después apareció la obra de Manuel Fernández López, Historia de la 
Ciudad de Carmona desde los tiempos más remotos hasta el reinado de Carlos I, Sevilla, 1886. 
Es este un tipo de obra muy común en este tiempo, que se caracteriza por estar escrito por 
eruditos locales con más voluntad que erudición histórica, aunque guiados por el positivismo 
científico. En líneas generales la obra, pese a su mérito, no ofrece ninguna novedad reseñable, 
y sigue a la de Rada fundamentalmente. Señala, como éste, uno de los pilares en que sustenta 
el cáracter específico de la Necrópolis carmonense, es decir, el origen fenicio de la ciudad de 
Carmona, y aunque no confirma la ascendencia etrusca, llama la atención sobre el carácter no 
romano de las tumbas hipogeícas carmonenses. 

Obra más interesante de este autor, es su estudio monográfico sobre la Tumba del Ele¬ 
fante, en la que mejora sensiblemente su discurso y ofrece sugestivas observaciones sobre este 
emblemático recinto, que publicó en 1899, bajo el título Necrópolis de Carmona. Tumba del 
Elefante. 

Obra de mayor mérito y que aporta interesantes observaciones es la del sabio catedrático 
de Historia de la Universidad de Sevilla y padre de la Sociología española, Manuel Sales y Ferré, 
Estudios Arqueológicos e Históricos. Necrópolis de Carmona. Funerales de los romanos y sus creen¬ 
cias acerca del alma y de la otra vida. Sarcófago visigótico de Ecija. Excursión al Aljarafe, Ma¬ 
drid, 1887. 

La obra posee un enfoque diametralmente opuesto a los dos anteriores, diferencia que le 
imprime el pensamiento krausista del autor. Salés y Ferré (1843-1911) es un caso especial en 
esta corriente de pensamiento, que tanto influirá en la cultura española del XIX, pues, evolu¬ 
cionó desde el krausismo más ortodoxo hacía el krausopositivismo para concluir en el positi¬ 
vismo crítico y científico 123 . Aunque Sales no era un arqueólogo, mantuvo, como veremos, un 
gran interés por la arqueología, especialmente por la prehistórica, cuyo estudio alentó entre sus 
discípulos, consciente de la necesidad de consolidar esta disciplina para la Historia. 

Tras unas breves pero interesantes notas sobre los funerales en el mundo romano en el 
primer capítulo, Sales analiza la necrópolis carmonense. Lo más significativo de dicho análisis 
reside en su valoración de las necrópolis como reflejo fiel de la constitución de la sociedad 
romana y, que es bajo este prisma como deben ser clasificados los distintos sepulcros de la 
Necrópolis. Este aspecto será el que prive en su análisis de la Necrópolis. Se detiene 
someramente en la descripción de las tumbas más importantes, entre las que resalta la tumba 
del Elefante, que es considerada, por todos los autores que tratan sobre el tema, la más impor¬ 
tante y monumental de todas ellas. Así Sales ofrece una interpretación de la sociedad carmonense 
en época romana: 

Esta importancia de la ciudad de los muertos nos muestra la de la ciudad de los vivos, 
que, a la sombra de la paz que gozó la Bética bajo el imperio romano, debió alcanzar un alto 
grado de desarrollo y bienestar. El gran número de cámaras sepulcrales sin área revela que una 
clase de posición holgada, parecida a la media de nuestra sociedad, constituía el nervio del 
vecindario carmonense. Sobre esta clase descollaban unos cuantos magnates, suyos son los se¬ 
pulcros de que hemos hecho mención, y debajo de ella y a su sombra, vivía lo que hoy llama¬ 
ríamos pueblo, familias industriosas, algunas de las cuales se elevaban a regular fortuna me¬ 
diante el trabajo y el ahorro, en tanto que otras arrastraban penosa existencia en condición vecina 


122 Delgado, 1871-1876. 

125 Jiménez García, 1992:127. 
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a la pobreza. A estas últimas deben de pertenecer las sepulturas del Campo de Manta. Tales 
son las enseñanzas que nos suministra esta Necrópolis respecto a la composición de la sociedad 
propietaria y libre de Carmona. Fuera de ella sirviéndole como de base, estaban los pobres y 
los esclavos, cuyos cuerpos serían enterrados en una fosa común o en hoyos de poca profundi¬ 
dad, abiertos en el suelo 124 . 

Por otra parte Sales no acepta los paralelos que estabalecen Rada y Fernández con el 
mundo etrusco o semita y respecto a los túmulos considera son patrimonio de todos los pueblos 
primitivos . Por último, analiza los objetos procedentes de la necrópolis, según han sido orde¬ 
nados en el Museo, esto es según la naturaleza del material en que están fabricados. 

Es necesario resaltar la importancia que Sales concede a la arqueología como elemento 
fundamental y objetivo en el análisis histórico y que puede aportar nuevos datos a aspectos 
espirituales, económicos y sociales, como dice: Por el número y variedad de los sepulcros y el 
lujo de los que acabamos de mencionar ; esta Necrópolis no cede en importancia a ninguno de los 
monumentos del mismo género y tiempo descubiertos hasta hoy fuera de Italia; antes bien, la 
tenemos por el más importante de todos ellos. En ella se puede estudiar, más que estudiar, verse 
lo vivo, ayudando un poco la fantasia, todo lo concerniente a los funerales, desde la quemación 
del cadáver hasta el banquete aniversario, suministrando, además no pocas luces acerca de lo que 
pensaban los romanos respecto al alma y la otra vida. Su interés sube todavía de punto si nos 
concretamos a España, donde no se. conoce otro monumento de esta clase 125 . 

En este mismo año de 1887, los miembros de la Sociedad Arqueológica de Carmona que 
eran además correspondientes de la Real Academia de la Historia, Sebastian Gómez Muñiz 126 , 
Manuel Fernández López I27 , Jorge Bonsor y Juan Fernández López publican en el Boletín del 
Cuerpo literario/varias inscripciones epigráficas que no habían sido incluidas en la obra de 
Rada. 

También correspondiente a este año publicó Jules Richard un artículo sobre la necrópolis 
que no hemos tenido ocasión de consultar. 

Vemos, pues, cómo se producen varias contribuciones, de más o menos éxito, en la des¬ 
cripción y valoración de la necrópolis carmonense. La obra de Rada, única obra de conjunto 
sobre la Necrópolis, resultaba al poco de ser publicada, insuficiente. 

Sin embargo, las contribuciones más interesantes son las realizadas por Jorge Bonsor. Como 
hemos visto, Jorge Bonsor tenía la intención de realizar una gran obra sobre la Necrópolis, 
circunstancia que no se llevó a cabo por varias razones hasta después de su muerte y, aún así, 
esta obra quedó inacabada, como lo manifiesta su título An archaeological Sketch'book of the 
Román Necrópolis at Carmona. Así, la producción de Bonsor sobre la Necrópolis se encuentra, 
como veremos, muy dispersa. 

Bonsor publicó sus primeros trabajos sobre la Necrópolis en varios periódicos ingleses, 
que eran en este tiempo, uno de los medios más importantes para la difusión de los descubri¬ 
mientos arqueológicos. Estos artículos fueron significativos para el desarrollo de las actividades 
arqueológicas de Jorge Bonsor pues sus trabajos en Carmona fueron conocidos entre los 
arqueólogos europeos. Fueron publicados en The Times y The Morning Post , dos de los rota¬ 
tivos de mayor tirada en el mundo, en los que Bonsor expone, por primera vez, su descrip¬ 
ción, interpretación y valoración de la Necrópolis romana de Carmona. El primero de estos 
artículos, publicado el 23 de agosto de 1887, se trata simplemente de una escueta noticia sobre 
el hallazgo de la necrópolis y sus características principales, que Bonsor envía desde Ghistelles 

124 Sales y Ferré, 1887:98-99. 

125 Sales y Ferré, 1887:97-98. 

126 Sebastian Gómez Muñiz, cura párroco de la Iglesia Prioral de Santa María, fue propuesto Académico correspondiente, 
como Jorge Bonsor y Juan Fernández, el 5 de junio de 1885 por los Académcíos de número Juan de Dios de la Rada y 
Delgado, Antonio M. a Fabié y Fidel Fita y Colomer. El nombramiento le fue comunicado el 15 de septiembre y dio las 
gracias el 27 de octubre de este año. (Real Academia de la Historia, Expediente personal). 

127 Manuel Fernández López, médico de profesión, fue propuesto por los Académicos de número Francisco Javier de Salas y 
Rodríguez, Juan Facundo Riaño y Montero y Juan de Dios de la Rada y Delgado, el 4 de febrero de 1877. El nombra¬ 
miento le fue comunicado el 26 de febrero y dio las gracias el 14 de marzo de 1887. (Real Academia de la Historia, 
Expediente personal). 
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(Bélgica) al editor del periódico a raíz de una noticia que apareció en dicho periódico sobre el 
descubrimiento de la Necrópolis en el número del sábado 13 de agosto de 1887. 

Los artículos publicados en The Morning Post 128 contienen una descripción mucho más 
detallada sobre la Necrópolis, además de tratarse de la primera descripción general escrita por 
Jorge Bonsor sobre el monumento hispanoromano. Bonsor, a diferencia de Rada, se limita a 
describir objetivamente las estructuras exhumadas, basándose exclusivamente en lo que el re¬ 
gistro arqueológico ofreció a los ojos de sus excavadores. 

Señala los aspectos más relevantes de la necrópolis romana. En general estas necrópolis 
eran muy mal conocidas en Italia y fuera de ella y, salvo casos excepcionales, ninguna necrópo¬ 
lis era conocida en su totalidad. En España esta es la primera necrópolis que se conoce en 
extensión y a través de ella se pudo conocer con mayor precisión el mundo funerario hispano¬ 
romano. 

La necrópolis de Carmona ofreció una variedad considerable de tipos de enterramientos, 
entre los que Bonsor señala las tumbas familiares, fosas de incineración (hustum y ustrino), 
tumbas de incineración depositadas directamente sobre la tierra, tumbas infantiles, cimientos 
de mausoleos, un columbario y grandes recintos funerarios, como así también varios túmulos 
que en este momento considera como prehistóricos. La mayor parte de estas tumbas habían 
sido saqueadas de antiguo, particularmente las monumentales, aunque algunas de ellas se ha¬ 
bían conservado intactas. Según Bonsor, la distribución de las tumbas se organiza en grupos 
alrededor de las más monumentales o a lo largo de las vías romanas. Tres son las vías romanas 
que fueron descubiertas en la Necrópolis. Una de ellas cruzaba el Campo Real, pero, según 
Bonsor, ésta va a morir en Brenes, donde supone existen unas termas. Una segunda cruzaba el 
Campo de las Canteras y toma la dirección de Alcaudete y Alcalá de Guadaira. Una tercera, 
que identifica con la Vía Augusta, discurría paralela a la anterior, más al Oeste. El anfiteatro se 
encuentra a la derecha de esta última vía. 

Señala Bonsor, asimismo, los distintos modos de cremación de los cadáveres. Según el 
arqueólogo anglofrancés, la pira se construía en los lugares de más altura, directamente sobre 
el suelo, como parece observar en lo alto de la colina del Campo de las Canteras, pero gene¬ 
ralmente se construía una fosa rectangular en la roca, donde se instalaba la pira. La observa¬ 
ción de estas circunstancias aclara según él, la distinción entre el hustum y el ustrinum , ya que 
los autores clásicos no habían señalado las diferencias entre ambos. Señala además que los busto 
de la necrópolis de Carmona son distintos de los de la metrópolis romana, según la descrip¬ 
ción que de ellos habían hecho Ovidio y Virgilio. 

Cuestión que considera de importancia son las pinturas murales existentes en algunas de 
las tumbas. Estas son las primeras pinturas murales romanas descubiertas en España, que Bonsor 
clasifica como de estilo pompeyano. 

Respecto a los ajuares, Bonsor nos ofrece la descripción de los hallados en la tumba n.° 113 
que contenía más de 40 objetos, para dar una «idea» de estos. 

Por último señala, como un gran descubrimiento, la presencia de triclinios funerarios en 
algunas de las tumbas monumentales, destacando especialmente la existencia de tres de éstos 
en la Tumba del Elefante. Según Bonsor, de acuerdo con Tito Livio, la costumbre del uso del 
triclinio fue traída de Africa a Roma por Escipión. 

En 1891 publica Jorge Bonsor en la Revue Archeologique, junto con su amigo y colabora¬ 
dor el arqueólogo francés Arthur Engel, una escueta descripción sobre la Necrópolis y las ac¬ 
tividades arqueológicas que venían desarrollándose en Carmona titulada «La Necropole romaine 
de Carmona», que no aporta nada significativo a lo publicado en Inglaterra, aunque sí ofrece 
una visión bastante clara y sintética de la Necrópolis. 

Conocemos otro mansucrito, fechado el 15 de febrero de 1892 y redactado en inglés pero 
que no fue publicado que sepamos. Este manuscrito de 29 páginas manuscritas es la reproduc¬ 
ción casi literal, salvo algunas adiciones, del publicado en The Morning Post , aunque parece 
que esta compuesto para ser enviado a otra persona. De lo que sí tenemos constancia es que 
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Bonsor había realizado varios dibujos de algunas de las tumbas más importantes. Dos de ellos, 
con su descripción fueron enviados a la Real Academia de la Historia, que hasta hoy eran 
desconocidos m . Sin embargo, el grueso de los dibujos de las tumbas y dibujos y acuarelas de 
los ajuares fueron adquiridos por Archer Milton Huntington en 1898 13 °. A partir de estos 
momentos Huntington y Bonsor acordaron publicar una obra completa sobre la Necrópolis, 
pero que debido a ciertas dificultades y otras ocupaciones arqueológicas, ésta se fue retrasan¬ 
do, hasta aparecer en la versión que conocemos en 1931 bajo el título de An archeological ske- 
tch-book of the Román Necrópolis at Carmona que constituyó la obra más completa y definitiva 
sobre el monumento funerario, hasta la aparición de la de Manuel Bendala, en 1976. 

Bonsor ofrece, asimismo, amplias descripciones sobre la Necrópolis romana de Carmona 
en dos de sus obras más significativas: Les colonies prerromaines de la Valleé du Betis (1899b) 
y en The Archaeological exploration along the Guadalquivir , obra redactada en 1905, pero no 
publicada hasta 1931. En estas obras y una vez que Bonsor había excavado varias de las ne¬ 
crópolis orientalizantes de los Alcores y los túmulos existentes en la Necrópolis de Carmona, 
subraya la importancia del sustrato púnico que observa tanto en los rituales de cremación dada 
la semejanza de las piras como en el estilo arquitectónico de las tumbas familiares. Así pues, la 
presencia de la escultura del elefante hallada en la tumba de este nombre, le permite pensar 
que ésta sería una reminiscencia de la época púnica 131 . Respecto a las tumbas familiares dice 
que parecen haber conservado todo el carácter de las tumbas fenicias de Sidón, Malta y de 
Cerdeña 132 . Añade, asimismo, que las fosas de incineración de época romana deben remontar 
su origen necesariamente a las primeras tumbas de incineración de Los Alcores 133 . Esta fuerte 
pervivencia de lo púnico en la necrópolis romana, quedaba también atestiguada por determi¬ 
nados vasos de los ajuares que presentan decoración pintada a base de estrechas bandas de 
pintura de varios colores pero fundamentalmente roja, característica decorativa de las cerámi¬ 
cas púnicas 134 . Por otra parte y a raíz de su conocimiento de la colonización fenicia en la zona, 
clasificó correctamente varias incineraciones en urnas globulares a torno tipo Cruz del Negro, 
que en un principio había clasificado como romanas, en los terrenos de la Necrópolis romana 
y fuera de los túmulos, clasificaciones que fueron publicadas en el Sketch-book. 


129 Esta documentación sobre la Necrópolis de Carmona se encuentra entre los papeles del académico y posterior director de 
la Academia Fidel Fita, a quien fueron enviados. 

1,0 Documento fechado en Sevilla, el 21 de marzo de 1898. Véase MAIER, 1998:319, vol. II. 

131 Bonsor, 1997:49. 

132 ' Bonsor, 1997:50-51. 

133 Bonsor, 1997:51; 1931b:70. 

134 Bonsor, 1997:95. 
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Es muy posible que Jorge Bonsor no se hubiera detenido en Carmona más de un tiempo 
considerable sino hubiera entrado en contacto con los personajes locales que venían interesán¬ 
dose, antes de su llegada a la ciudad de Los Alcores, por las antigüedades, y la historia de su 
ciudad. En cualquier caso, creemos que la fundación de la Sociedad Arqueológica de Carmona , 
que no es sino la cristalización de una voluntad de llevar a cabo científicamente estos intere¬ 
ses, fue importante para Jorge Bonsor, pues a través de los objetivos que ésta se planteó, pudo 
tomar contacto con el territorio arqueológico, sobre el que más adelante trabajaría individual¬ 
mente, circunstancia que además le permitía el reglamento de la Sociedad. 

Por otra parte, las sociedades arqueológicas son entidades de gran importancia para el 
desarrollo y consolidación de la disciplina arqueológica, así como su acción en el patrimonio 
cultural español, pues constituyen uno de los principales marcos institucionales de la arqueolo¬ 
gía del XIX, por lo que conviene que nos detengamos previamente en su estudio, y, de paso, 
obtener una visión más completa y precisa de la Sociedad Arqueológica de Carmona h 


Las Sociedades arqueológicas en España 

La Arqueología se enmarca institucionalmente desde el siglo XIX y hasta la 1. a Guerra 
Mundial, es decir, hasta la crisis de los estados liberales y la emergencia del estado social, en 
tres instituciones básicas. Por una parte las instituciones monárquicas heredadas del antiguo 
régimen, las Reales Academias de la Historia 2 y de Bellas Artes de San Fernando, en segundo 
lugar en las instituciones del Estado Liberal, Las Comisiones Central y Provinciales de Monu¬ 
mentos y el Museo Arqueológico Nacional 3 y en tercer lugar las instituciones burguesas priva¬ 
das, las Sociedades Arqueológicas. 

La aparición de las sociedades arqueológicas en España es un fenómeno que se aprecia 
desde la primera mitad del siglo XIX y se desarrolla a partir de la Restauración, finalizando 
hacia la primera década del presente siglo, en el que se produce una importante transforma¬ 
ción institucional. Su aparición, en un principio, se relaciona con la nueva concepción que se 
desarrolla en toda Europa sobre los monumentos, que arranca de la concepción ilustrada del 
patrimonio artístico, en la que son apreciados fundamentalmente por su valor como testimonio 
histórico-artístico, ampliamente desarrollada por el romanticismo nacionalista. 

Es necesario señalar que en España el derecho a la asociación con cualquier fin no fue 
autorizado hasta la constitución de 1869 y definitivamente en la de 1876. Así, en la primera de 


1 Un resumen de este capítulo fue presentado en el II Congreso Internacional de Historiografía de la Arqueología en Espa¬ 
ña. Véase MAIER, 1997. 

2 Para la actuación de la Real Academia de la Historia sobre el Patrimonio arqueológico, véase TORTOSA y MORA, 1996: 
191-217 y ALMAGRO-GORBEA, 1998. 

3 Sobre el Museo Arqueológico Nacinal véase Marcos POUS (ed.), 1993. 
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estas constituciones se garantizó a todos los españoles el derecho a reunirse y asociarse 
pacificamente para todos los fines de la vida humana que no fuesen contrarios a la moral pú¬ 
blica, aunque todavía con ciertas limitaciones. Este derecho queda sancionado definitivamente 
en el art. 13 de la constitución de 1876. 

Sin embargo, existían ciertas reglamentaciones anteriores en relación a la creación de las 
Sociedades de carácter científico, como señala Martínez Alcubilla: El art. 162 de la Ley de Ins¬ 
trucción Pública de 9 de septiembre de 18ó7 exige para su creación autorización del Gobierno. 
Una Real Orden de 1° de junio de 1890 estableció reglas para la autorización de las sociedades 
científicas, facultando a los Gobernadores para conceder el permiso de reunirse y previniendo que 
el Gobierno no autorizará a aprobará ningún cuerpo científico libre, sin que previamente publique 
trabajos importantes sobre el objeto de su instituto. Sus disposiciones las consideramos subordina¬ 
das a lo que establece la ley de Instrucción Pública y la de asociaciones de 30 de junio de 1887, 
en armonía con la constitución 4 . 

Las sociedades arqueológicas son instituciones culturales privadas propias del cáracter de 
la burguesía. Tuvieron un carácter local y sus actividades, financiadas por sus miembros, se 
centraron en la exploración de su comarca o provincia. Así, se integraron y participaron, espo¬ 
leadas por sentimientos patrióticos, en la protección y estudio del rico patrimonio histórico- 
artístico que España atesoraba y que había sido seriamente dañado por las guerras y la deses¬ 
tabilización política de aquellos momentos, así como amenazado por la ola de intervención 
extranjera con la consecuente salida del país de importantes bienes del patrimonio. Fueron, 
por lo tanto, un importante complemento a las instituciones de la Administración que siempre 
vio con buenos ojos estas iniciativas y las alentó en la medida de sus posibilidades. Así, mu¬ 
chos de sus componentes fueron nombrados correspondientes de las Reales Academias de la 
Historia y de Bellas Artes de San Fernando y/o llegaron a formar parte de las Comisiones 
Provinciales de Monumentos. Por otra parte, la legislación de los estados liberales en materia 
de bienes culturales, en donde se produce una clara distinción entre la propiedad pública y la 
privada, les permitía un amplio campo de operaciones, tanto para la adquisición de objetos y 
fundación de museos como en la realización de excavaciones, sobre las que no existía legisla¬ 
ción alguna. En todas ellas privó el espíritu científico además del proteccionista y publicaron 
sus trabajos, con más o menos regularidad, en boletines, revistas y memorias creados al efecto. 

Su aparición no fue regular en todo el territorio español, destacándose varios focos prin¬ 
cipalmente el catalán, donde este tipo de instituciones tuvieron un gran arraigo, pues fueron 
un vehículo de expresión y afirmación para fomentar la patria catalana, el levantino y el balear, 
y en segundo lugar el andaluz y más excepcionalmente Galicia y La Mancha. 

La mayor parte de éstas centraron sus actividades fundamentalmente en la arqueología 
romana y épocas subsiguientes, dedicando poca o casi ninguna atención a la arqueología pre¬ 
histórica. La arqueología prehistórica, de acuerdo con la conceptualización que se tenía de ésta, 
es decir más ligada a la Historia Natural y la Antropología, estuvo centrada en otro tipo de 
Sociedades cuyos objetivos no fueron estrictamente arqueológicos pero que fueron de importancia 
para ésta y su único pilar de desarrollo, como son la Sociedad Antropológica Española (1865) 5 , 
Sociedad Antropológica de Sevilla (1871) 6 , Sociedad Española de Historia Natural (1871) 7 , Ate¬ 
neo y Sociedad de Excursiones de Sevilla (1887) 8 y la Sociedad Española de Excursiones (1893) 9 . 

Pocos son los estudios realizados sobre las mismas, si exceptuamos las de Cataluña a las 
que se ha dedicado más atención, entre los que podemos señalar: la Sociedad Arqueológica 
Valenciana 10 y la Sociedad Numismática Matritense, fundada en 1837, que pasó a denominarse 
Sociedad Arqueológica Matritense y central de España y sus Colonias (1841), que adquirió rango 


* Martínez Alcubilla, 1887:98. 

5 Puig Samper y Galera, 1983; Ayarzagüena, 1997:295-301. 

6 Puig Samper y Galera, 1983. 

7 Martínez Sanz, 1982. 

8 Pablo-Romero, 1982. 

9 Rueda, 1997: 287-293. 

10 Pla Ballester, 1973; Goberna, 1981. 
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académico en 1844 bajo el nombre de Academia Española de Arqueología y definitivamente como 
Academia Real de Arqueología y Geografía del Príncipe Alfonso 11 , siendo disuelta, al parecer 
por motivos políticos, en 1868. 

Exponemos brevemente a continuación algunos datos sobre la fundación, componentes y 
actividades, de las distintas sociedades que conocemos existentes en España, agrupándolas se¬ 
gún los focos regionales señalados. 

Una de las sociedades de fundación más antigua es la Sociedad Arqueológica Tarraconen¬ 
se n . Fue fundada el 21 de septiembre de 1844, por Juan Francisco Albiñana de Borrás, Joa¬ 
quín Benet, Bartolomé Rivas y José María Torres, con la misión del estudio de la arqueología 
y la recolección de objetos antiguos con objeto de fundar un Museo. La sociedad tuvo 4 regla¬ 
mentos a los que no hemos tenido acceso (6-10-1844; 12-2-1849; 15-5-1865 y 7-12-1866). La 
Sociedad Arqueológica Tarraconense formó su museo en colaboración con la Comisión de Pro¬ 
vincial Monumentos, que es el origen del actual Museo Arqueológico de Tarragona 13 . En 1901, 
que coincide con una nueva etapa de la entidad, comienza a publicar su Boletín arqueológico. 

La Asociación Artístico Arqueológica Barcelonesa fue fundada en 1877 a iniciativa de Josep 
Puiggarí, finalizando su actividad en 1913 14 . Fueron sus socios fundadores Felip Jacint Sala, 
Josep Vallet, Ramón Soriano, Eduard Támaro, Fernán de Délas, Pere Buqueras, Tomás Moragas, 
Tomás d’A. Gallisa, Joan Pons, Manuel Vidal, Bartomeu Bosch y Jeroni Faraudo. Los intereses 
de La Barcelonesa, como era conocida familiarmente, no fueron científicos en un principio sino 
que estaban enfocados hacia un sentimiento utilitario de la aplicación y renovación del gusto 
estético catalán. Así, sus socios fundadores fueron en su totalidad coleccionistas, aunque este 
criterio fue evolucionando poco a poco, con la modificación sucesiva de sus reglamentos hasta 
1896, cuando sus fines se centrarán en la investigación y protección del patrimonio histórico- 
artístico. En 1892 la institución se dividió en varias secciones: publicaciones, excursiones y 
exposiciones. 

Entre 1891-1896 publicó un Butlletí que desde este último año pasó a denominarse Revis¬ 
ta de la Asociación Artístico Arqueológica Barcelonesa , de la que se publicaron seis volúmenes. 

Contó la entidad con un gran número de socios que eran honorarios, numerarios o resi¬ 
dentes y corresponsales y, a partir de 1896 también protectores. Entre los socios honorarios 
figuraban el Capitán General de Cataluña, el Gobernador Civil de Barcelona, la Diputación 
Provincial, el Ayuntamiento de Barcelona y el Obispo de la Diócesis. Entre los socios numera¬ 
rios destacan Josep Puig i Cadafalch, Aulestia Pijoan, Josep Gudiol y Fidel Fita. Jorge Bonsor 
fue nombrado corresponsal en Carmona, en 1900 15 . 

Entre los trabajos llevados a cabo por la Asociación destacan la realización de varias ex¬ 
posiciones artístico-arqueológicas, la publicación de importantes álbumes histórico-artísticos, la 
colaboración en la defensa, protección y restauración del patrimonio histórico-artístico barce¬ 
lonés en colaboración con la Academia de Buenas Letras, la Academia de Bellas Artes y la 
Comisión de Monumentos, así como la organización de varias conferencias. En 1892, emulan¬ 
do el premio Martorell de Arqueología, crea un concurso, con un premio de 500 pesetas, al 
mejor trabajo de arqueología española. 

Desde 1896, las actividades de La Barcelonesa, hasta su desintegración en 1913 se centra¬ 
ron en la Revista, dirigida por Pelegri Casades y Gramatxes que, desde 1896, era también se¬ 
cretario de la entidad y un hombre clave en la reorganización de la institución. Esta publica¬ 
ción de gran calidad científica, fue, según Galí, un buen precedente de la de Estudis Universitaris 
Catalans, introduciendo resúmenes de revistas y de crítica bibliográfica, especialmente de ar¬ 
queología prehistórica y clásica, e historia del arte. 

11 LuzÓN, 1992. 

12 Aún mas antigua es la Academia Mallorquína de Literatura, Arqueología y Bellas Artes , fundada en Palma de Mallorca, en 
1837, por Joaquín María Bover y Antonio Furió, pero fue disuelta en este mismo año por motivos políticos. Véase Gran 
Enciclopedia de Mallorca , T. I: 22. 

13 Sobre el Museo Arqueológico de Tarragona, véase SADA y MASSÓ, 1997:149-162. 

14 Para una visión más completa véase Alexandre GALÍ, 1986. 

15 Véase cartas de Casades Gramatxes a Bonsor (24-3-00); Casades Gramatxes a Bonsor (9-4-00) y Bonsor a Casades Gramatxes 
(27-4-00), sobre el nombramiento en MAIER, 1998:29, 33 y 38, vol. II. 
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Pero en Cataluña surgieron otro tipo de asociaciones importantes también para el desa¬ 
rrollo de la investigación arqueológica, ligadas al movimiento excursionista, pionero del género 
en España y vinculado a los intereses de la Renaixen^a. Así, se fundó en 1876 la Asociación 
Catalanista de Excursiones Científicas de la que se escindió un grupo, por desavenencias en la 
dirección, que fundó en 1878 la Asociación Catalana de Excursiones reagrupándose finalmente 
ambas, en 1890, en el Centro Excursionista de Cataluña, presidida por Antoni Rubio y Lluch, 
y aún hoy en activo. Según Jordi Cortadella, quien ha estudiado recientemente estas institucio¬ 
nes en relación a la investigación arqueológica, dice que: estas asociaciones potenciaron y coor¬ 
dinaron buena parte de la investigación arqueológica hasta que la Mancomunitat de Cataluña, bajo 
los auspicios de Prat de la Riba y Puig i Cadafalch, creó el Servei d’lnvestigacions Arqueológiques, 
dirigido por Pere Bosch Gimpera (19U) 16 . También advierte Cortadella que aunque estas fue¬ 
ron las asociaciones excursionistas más significativas, fueron también fundadas otras muchas, 
antes de 1915 17 . 

Estas tres instituciones tuvieron como órganos de difusión de sus trabajos y actividades 
boletines, anuarios y memorias donde se publicaron los resultados de sus prospecciones y, a 
través de ellas, podemos formamos una idea clara del papel jugado por la arqueología en estas 
instituciones 18 . 

Por último, entre la sociedades arqueológicas de Cataluña, señalaremos la Sociedad 
Arqueológica de Vic, fundada en 1882 y la Asociación Artístico Arqueológica Mataronesa, funda¬ 
da en 1888. 

La primera de ellas surgió a raíz del descubrimiento de un templo romano al derribar el 
castillo de Monteada, en la antigua región ausetana. Josep Serra y Campdelacreu, archivero 
municipal de la ciudad de Vic, junto con el canónigo Cullell decidieron adquirir el edificio y 
crear además una Sociedad Arqueológica que posibilitara los recursos económicos que, en un 
futuro, aseguraran la restauración y conservación del templo 19 . 

La Sociedad quedó definitivamente constituida el 28 de diciembre de 1882 y compuesta 
su Junta Directiva por el canónigo Cullell como presidente, Antoni d’Espona y Marti Genis, 
vicepresidentes, Francés de Fraber, tesorero, Josep A. Torner, contable, Joaquim d’Abadal y 
Josep Salarich, secretarios y Josep Serra y Campdelacreu, conservador-cronista. Para ser socio 
de la misma bastaba con pagar una cuota de cinco pesetas, que era empleada en la restaura¬ 
ción y conservación del monumento romano mencionado. 

Según se desprende de los estatutos de la Sociedad, sus miembros tenían la intención de 
crear un museo de antigüedades de la comarca y en 1883 se instala un museo lapidario. 

El templo romano de Vic constituyó uno de los lugares de visita de preferencia para 
muchas de las asociaciones excursionistas a las que hemos hecho referencia. Estas circunstan¬ 
cias posibilitaron un clima cultural en torno a tertulias y reuniones. La importancia en Catalu¬ 
ña de la íntima vinculación entre excursionismo y arqueología se dejo sentir también en Vic, 
creándose el Centro Excursionista de Vic , constituido formalmente en 1911, que fue presidido 
por uno de los más importantes personajes de la arqueología local y conservador del Museo 
Episcopal de la ciudad, Josep Gudiol y Cunill (1872-1931). El centro contó, a partir de 1912, 
con un Boletín donde se publicaron interesantes trabajos histórico-arqueológicos locales. 

La Asociación Artístico Arqueológica Mataronesa estuvo inspirada en sus objetivos y fines 
en La Barcelonesa , con la que mantuvieron cierta vinculación 20 . Como muchas de estas institu¬ 
ciones, uno de sus objetivos principales fue la creación de un museo de arqueología y arte de 
la comarca, además de celebrar el día de la festividad de todos los santos una exposición artís- 


16 Cortadella, 1997:273. 

17 Entre estas cita: Asociación Excursionista de llerda (1885), Sección Excursionista del Centro de Lectura de Reus (1901), Centro 
Excursionista de la Comarca del Bages (1905), Centro Excursionista de VUrgell i la Segarra (9105), Centro Excursionista de 
Lleida (1906), Centro Excursionista del Vallés-Sabadell (1908), Centro Excursionista de Terrassa (1910), Centro Excursionista 
de Vic (1912), Sección Excursionista de VAteneo Tarraconense de la Clase Obrera (1915), Agrupación Excursionista de Reus 
(1915), Cortadella, 1997:274. 

18 Cortadella, 1997:273. 

19 FlGUEROLA, 1994:322-323. 

20 LAYRET y RAURICH, 1993: 24-25. 
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tico-arqueológica. Tenía ésta tres secciones o tendencias claras: la música, la literatura, la histo¬ 
ria del arte y la arqueología. 

Compusieron su primera Junta Directiva: Terenci Thos, presidente, Gabriel Cardona, vi¬ 
cepresidente, Josep María Pellicer, conservador del museo, Josep Manem, secretario, y como 
vocales, José Puig i Cadafalch, Antoni Ferre i Arman, Gaspar Collet y Antoni Viada i Viladesau. 

Su acción fue significativa en relación a la arqueología de la comarca, especialmente en la 
antigua lluro, y fue definitiva en la creación del Museo Municipal (1894) 21 . 

La Sociedad Arqueológica Valenciana fue fundada en 1871 por un grupo de miembros de 
la Sociedad Económica de amigos del País de Valencia, cuyos objetivos se centran principalmen¬ 
te en los estudios numismáticos, dentro de la tradición de los anticuarios y coleccionistas va¬ 
lencianos del XVIII, permanenciendo al márgen de los estudios prehistóricos, pese a contar en¬ 
tre sus miembros con José Vilanova y Piera, hermano del renombrado arqueólogo y primer 
prehistoriador español, Juan Vilanova y Piera 22 . La Sociedad realizó asimismo una exposición 
arqueológica en Valencia en 1878 y publicó varias memorias de sus trabajos entre 1872 y 1881, 
año en el que se disolvió. Goberna 23 ha considerado que la Sociedad es el punto de inflexión 
entre la arqueología practicada por anticuarios y coleccionistas y la arqueología moderna, aun¬ 
que quizá haya que reconsiderar esta afirmación dada su prematura disolución. 

La Sociedad Arqueológica Lulliana fue fundada en 1881 por iniciativa de Bartomeu Fena 
i Perelló. Su objetivo primordial fue honrar la memoria de Ramón Llull y también la de reco¬ 
ger objetos artísticos, especialmente los religiosos retirados del culto, para evitar su destruc¬ 
ción. Estos materiales constituyeron la base del Museo Arqueológico Lulliá. A partir de 1885 
comienza la publicación del Boletín de la Sociedad Arqueológica Lulliana, aún vivo hoy en día, 
donde se recogieron importantes noticias de la arqueología de Palma de Mallorca. 

De más tardía aparición, pero de singular importancia para la arqueología de las Balea¬ 
res, fue la fundación en 1903 de la Sociedad Arqueológica Ebusitana por iniciativa de Juan Román 
y Calvet, su director y apoderado, junto con Arturo Pérez Cabrero, subdirector y Jacinto 
Aquenza, secretario. Aunque no hemos tenido acceso a sus estatutos, sus objetivos quedan 
explicitados por su director, Juan Román: 

Que hace próximamente cuatro años viene inspirándose la misma Sociedad en el propó¬ 
sito que dió origen a su creación, de reunir, clasificar y promover el estudio de los numerosos 
objetos antiguos de reconocido mérito e importancia suma para la formación de la Historia de 
la Pythiusas, existentes en la localidad que, a no dudarlo, ejercerán señalada influencia en el 
progresivo desarrollo de la ciencias históricas, y se hallaban antes esparcidos y en buena parte 
ocultos, descubriéndose frecuentemente en varios lugares de las Islas Pythiusas, pero con espe¬ 
cialidad en la Necrópolis de Ereso, antigua capital de aquellos territorios [...] 24 . 

Fue precisamente con las excavaciones en la denominada necrópolis de Ereso, que no es 
otra que la conocidísima de Puig des Molins, excavada entre 1903 y 1904, con la que inicia 
sus actividades la Sociedad, que después se extendieron a otros lugares de la isla como Purnamy, 
Puig d’en Valls, Xaraca, Marina de las Monjas o Cueva de Santa Inés, y cuyos resultados fue¬ 
ron recogidos en Los nombres e importancia arqueológica de las Islas Pythiusas, obra de su di¬ 
rector Juan Román y Calvet, quien además de financiar las excavaciones fundó y organizó el 
que es hoy Museo Arqueológico de Ibiza, que fue donado al Estado en 1907. 

La Sociedad Arqueológica de Pontevedra 25 fue fundada en 1894 por iniciativa de Casto 
Sampedro y Folgar y disuelta en 1937, cuyos fondos pasaron al Museo de Pontevedra. Sus 
objetivos se centraron en el estudio amplío de las ciencias arqueológicas y en la adquisición y 
conservación de objetos antiguos de todas clases y de los monumentos de la región. Creó un 
red de corresponsales y colaboradores en Galicia. Sus trabajos se orientaron sobre todo hacia 

21 GRAUPERA, 1993:29-52. 

22 Goberna, 1981:6-7. 

23 Goberna, 1981:19. 

24 ROMÁN, 1906:335. 

25 Datos recogidos en la Gran Enciclopedia Gallega , T. XXVIII, p. 210, El artículo no va firmado. 
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la música popular, el folklore y la historia local, que se reunieron en tres volúmenes de la 
Colección de documentos, inscripciones, monumentos , extractos de manuscritos, tradiciones . 

Diseñó varios cuestionarios para la catalogación arqueológica y artística, que constituye¬ 
ron el modelo seguido por el Museo de Pontevedra desde 1929. 

La Sociedad Arqueológica de Toledo fue una de las de más tardía fundación (1901), aun¬ 
que se trata de una reorganización. Según sus estatutos, el objetivo de la Sociedad es el de 
interesarse preferentemente en el estudio, investigación y custodia de los monumentos de Toledo 
y su provincia, para cooperar en lo posible al estudio, investigación y custodia de los monumentos 
y objetos históricos y prehistóricos de España y para cultivar las ciencias, artes y lenguas relacio¬ 
nadas con la Arqueología 26 . 

Para llevar a cabo estos objetivos se plantean la realización de toda clase de trabajos cientí¬ 
ficos, literarios y artísticos que permitan describirlos minuciosa y detalladamente, dándolos a cono¬ 
cer de una manera acabada y perfecta 27 . Estas investigaciones se realizarán individual y colectiva¬ 
mente. Por otra parte, se plantea ser un portavoz para la recomendación al Gobierno, Autoridades, 
Academias y Comisiones oficiales para que se conserven aquellos monumentos y objetos de arte que 
no estén a cargo de Cuerpos facultativos, impidiendo se desnaturalicen o se mutilen 28 . 

La Sociedad se divide en varias secciones: científica, literaria, artística, filológica y de 
excursiones y como órgano de difusión de sus trabajos creó el Boletín de la Sociedad Arqueoló¬ 
gica de Toledo. 

No conocemos las actividades que especificamente desarrolló esta sociedad, que fue pre¬ 
sidida por Atilano Rubio y Dorado y su secretario José López y Pérez-Hernández. 

En Andalucía y principalmente en Sevilla se encuentra uno de los focos más importantes 
junto con Cataluña, como hemos indicado anteriormente, de cuyas sociedades, desgraciadamente, 
no poseemos datos significativos. 

La Sociedad Arqueológica de Sevilla fue fundada en 1870 por los antiguos miembros de la 
delegación en Sevilla de la Academia Real de Arqueología y Geografía del Príncipe Alfonso y su 
objetivo principal fue la conservación de monumentos históricos 29 . Poco sabemos acerca de 
esta sociedad, en la que figuraba el conocido coleccionista sevillano, Francisco Mateos Gago. 
La Sociedad tenía como órgano de difusión la Revista Arqueológica Sevillana , que comenzó a 
publicarse en 1870, y cuyo director fue Mateos Gago. Su existencia no debió de ser muy pro¬ 
longada. Tenía corresponsales en Osuna que formaban una comisión permanente en la ciudad, 
compuesta por el Sr. Estrada, Juan Lasarte y Juan Miguel Martín. 

Con este precedente, se decide crear en 1887 la Sociedad Arqueológica de Osuna , por al¬ 
gunos hombres ilustrados como nos transmite Pierre París, a quien debemos los escasos datos 
que poseemos sobre esta institución 30 . Fue su presidente Juan Lasarte y Lobo, vicepresidente, 
José María Aranda y Castañeda, consejeros, Juan López Bengoa, Ildefonso Iraola, Eulogio Ju¬ 
rado Fernández, director del semanario ursonense El Vigilante y Eulogio Ariza Zamora; como 
tesorero figura Manuel Aguilar Tamarit, secretario archivero, el célebre literato, Francisco 
Rodríguez Marín y como secretario contable Manuel L. Romero Jiménez. 

Los objetivos de la Sociedad eran la exploración científica de Osuna, con la realización 
de excavaciones particularmente en los terrenos en que se creía antiguamente que se encontra¬ 
ba un teatro romano, así como en las llamadas cuevas de la vereda de Granada, cámaras fune¬ 
rarias hipogeícas que fueron descubiertas en las excavaciones financiadas por el conde de 
Floridablanca, entre 1784 y 1785. Al parecer problemas económicos provocaron la disolución 
de la Sociedad en 1888. 

Con menos datos contamos aún sobre la Sociedad Artístico Arqueológica de Excursiones 
de Cádiz , de la que sólo tenemos referencia de su existencia por ser nombrados correspondien¬ 
tes de la misma Jorge Bonsor y Juan Fernández López en 1893 31 . 

26 Estatutos , 1901:1. 

27 Estatutos , 1901:1. 

28 Estatutos , 1901:1-2. 

29 Pablo ROMERO, 1982:17. Un estudio más reciente sobre la delegación de la Academia de Arqueología , más conocida como 
Diputación Arqueológica (1853-1868), es el de BELTRÁN, 1997:321-239. 

30 PARIS, 1906:374-375. 

31 Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona , sesión del 6 de agosto de 1893, folio 8. 
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La Sociedad Arqueológica de Carmona 

La Sociedad Arqueológica de Carmona es fruto de las inquietudes comunes de varios per¬ 
sonajes atraídos por los valores histórico-artísticos de los numerosos monumentos de su ciu¬ 
dad. En Carmona, como consecuencia de la desamortización, aparece y se consolida una nueva 
burguesía agraria en ascenso, enriquecida por las actividades comerciales urbanas o como cul¬ 
tivadora de tierras ajenas 32 . Aunque todavía gran parte de las tierras de labor se concentran en 
manos de la aristocracia, en general en Carmona, la desamortización produjo un ascenso del 
nivel de vida, en una de las ciudades más populosas de la comarca sevillana, que incluso llegó 
a contar con una línea de ferrocarril. 

Esta clase ascedente, que además tendrá un peso mayor en el gobierno de la ciudad de¬ 
sarrollará, como en otras ciudades .españolas, unas aspiraciones e intereses culturales determi¬ 
nados, que tendrán como objetivo prioritario la historia de su propia ciudad. Así, podemos 
decir que hacia la década de los setenta tras los desastres revolucionarios que tanto afectaron 
al patrimonio histórico-artístico sevillano, se produjo una fuerte sensibilización hacia la conser¬ 
vación de los monumentos, y esta burguesía veía en este campo una opción inmejorable para 
adquirir prestigio y reconocimiento social, amén de un interés sincero por esta clase de estu¬ 
dios. Carmona, poseía y posee, en este sentido, un patrimonio inmejorable no sólo en la ciu¬ 
dad, sino en todo su entorno, donde se producían casi a diario abundantes descubrimientos de 
antigüedades, principalmente romanas, en sus feraces campos. 

Este interés se apoderó especialmente de los hermanos Manuel y Juan Fernández López, 
médico y farmaceútico respectivamente, sobre todo de Juan quien organizó varias excavaciones 
en los alrededores de Carmona, en las que colaboraron Francisco Mateos Gago y Antonio María 
de Ariza, ex miembros de la Diputación Arqueológica, miembros de la Comisión Provincial de 
Monumentos además de destacados coleccionistas, y José Sotomayor, jefe de la Guardia Civil 
(ver capítulo 2). El éxito de sus actividades dieron lugar a una tertulia, en la que se discutía y 
reflexionaba sobre el origen y adscripción histórica de los objetos hallados. A esta singular si¬ 
tuación se añadió la llegada a Carmona de varios personajes que enriquecieron o en cualquier 
caso se interesaron por estas actividades. Así, fue decisiva la llegada de Jorge Bonsor, Manuel 
Delgado Malvido, encargado de las obras de restauración de la Iglesia Prioral de Santa María 
y de Alvaro Campaner y Fuertes (1834-1894), juez de profesión y numismático, a quien se debe 
la idea de que estas reuniones se formalizaran en la creación de una sociedad arqueológica 33 . 

Pero sin duda el mayor acicate para que estas reuniones espontáneas cristalizaran en una 
sociedad arqueológica fue el descubrimiento y excavación de la Necrópolis romana. Así pues, 
el 22 de mayo de 1885 se produjo la fundación de la Sociedad Arqueológica de Carmona. En el 
acta fundacional de la Sociedad podemos leer cómo se distribuyeron los cargos: Presidente: 
Sebastian Gómez Muñiz, párroco de la Iglesia Prioral de Santa María; Vicepresidente: Manuel 
Fernández López, médico; secretario: Juan Fernández López, farmaceútico; archivero: Martín 
Iribarren, propietario y, vocales: José Pérez Cassiní, ingeniero agrónomo, Ramón Martínez 
Burgos, Jorge Bonsor, pintor, Manuel Delgado Malvido, arquitecto, Aniceto de la Cuesta, pro¬ 
pietario, José Vega Peláez, propietario y Antonio María de Ariza, correspondiente de la Real 
Academia de la Historia y coleccionista. 

El modelo estatutario de la Sociedad no difiere de otras sociedades similares. En este caso, 
se compone de diez títulos: Del objeto de la sociedad, de las sesiones, de los socios, derechos 
y deberes de los socios, de la junta directiva, de las comisiones que eran tres: de excursiones, 
de excavaciones y de publicaciones y recepciones y, por último, de la biblioteca-museo. Los 
socios eran honorarios, fundadores, de número y correspondientes. 

El objeto de la Sociedad queda explicitado en el artículo primero de su reglamento: Esta 
Sociedad tiene por objeto el estudio de todo cuanto se relacione con la arqueología y la historia 
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Cruz VILLALÓN, 1980:214. 
Fernández López, 1887:3-5. 



local, a cuyo efecto hará excavaciones, excursiones y toda clase de investigaciones históricas, dan¬ 
do cuenta del resultado obtenido en sesión ordinaria o extraordinaria }4 . En la primera memoria 
resumen se exponen con más precisión los fines u objetivos que se planteaba la Sociedad : Los 
fines principales que la Sociedad Arqueológica persigue son los siguientes: Primero, reconocer y 
estudiar las muchas antigüedades que esta población encierra; segundo, llevar a cabo excursiones, 
no sólo a los despoblados de los alrededores, sino que también a otros puntos fuera del término 
rural de Carmona, aunque sin traspasar nunca los límites de Osuna, Ecija, Lora del Río, Pedroso, 
Alcalá del Río, Alcalá de Guadaira, Arahal y Marchena. En tan grande extensión de terreno, 
sembrado por doquier de restos antiguos de todas clases, no faltarán seguramente, ocasión y mo¬ 
tivo para los trabajos a que la Sociedad se dedica. Tercero, hacer excavaciones y estudios prácticos 
en los sitios más convenientes; cuarto, procurar por todos los medios posibles la conservación de 
los monumentos antiguos; quinto, adquirir cuantas inscripciones se encuentran en Carmona y 
pueblos limítrofes, por la mucha importancia que tienen en los estudios históricos, o bien sacar 
fasimiles de ellas, si su adquisición no fuera posible 35 . 

Hemos de advertir que la Sociedad no cubrió ni mucho menos los fines propuestos. 

El arranque de la Sociedad no pudo ser mas afortunado. La inauguración de la Necrópo¬ 
lis, propiedad de Juan Fernández López y Jorge Bonsor, otorgó a ésta justa fama, pues, no en 
vano, la excavación de la Necrópolis constituye uno de los hitos más importantes en la arqueo¬ 
logía española de la Restauración. Esto les supuso el apoyo de instituciones como las Reales 
Academias de la Historia y de Bellas Artes de San Fernando, que nombraron correspondientes 
en Carmona a Juan Fernández López y Jorge Bonsor además de a Sebastian Gómez Muñiz y, 
de alguna manera, fue el trampolín para Manuel Fernández López, también nombrado corres¬ 
pondiente de la Historia, quien además ingresó en la Real Academia Sevillana de Buenas Le¬ 
tras, en 1898. El apoyo prestado se hizo efectivo en la concesión para la biblioteca de 177 
volúmenes por parte del Ministerio de Fomento, gracias a la gestión de Adolfo Herrera 
Chiesanova y a la concesión de una subvención por parte de la Diputación Provincial para la 
excavación del Anfiteatro. Se nombró presidente honorario de la institución al académico Juan 
de Dios de la Rada y Delgado y socios honorarios a Adolfo Herrera Chiesanova y Alvaro 
Campaner y Fuertes. 

La Sociedad se fue ampliando con el nombramiento de nuevos socios como fueron Ma¬ 
nuel Pelayo y del Pozo (5-9-1886), cirujano y gran aficionado a los estudios prehistóricos, Fer¬ 
nando Coca (3-12-1889), médico de Alcolea del Río, Arthur Engel (10-1-1891), conocido 
arqueólogo francés, Francisco Rodríguez Marín (10-1-1981), conocido crítico literario y secre¬ 
tario-archivero de la Sociedad Arqueológica de Osuna así como correspondiente de la de la de 
Carmona en Osuna, Manuel Burgos y Alcaide (10-4-1891) présbitero de Carmona, Jules Richard 
(31-1-1892), miembro de la Sociedad de Anticuarios del Oeste de Francia y amigo personal de 
Bonsor, Enrique Vélez Bracho (16-10-1893), Alcalde de Carmona, Manuel Díaz Caro (30-6- 
1902) y Felipe Méndez, propietario de Mairena y correspondiente de la Sociedad en dicha 
población. 

Sin embargo, en 1888 dimite de su cargo de Presidente Sebastián Gómez Muñiz, alegan¬ 
do problemas de salud y es sustituido por Manuel Fernández López quién asume la presiden¬ 
cia de la Sociedad hasta su fallecimiento en 1905. Por otra parte, en este mismo año, se produ¬ 
jeron ciertas desavenencias en su seno que provocaron la expulsión de dos socios fundadores, 
Manuel Delgado Malvido y José Vega Peláez, y un socio ordinario Francisco Cortés, este últi¬ 
mo propietario del periódico local La Revista. La expulsión fue decidida, como queda explicitado 
en las actas, por unas declaraciones vertidas en el periódico citado: 

A seguida los Sres. socios se ocuparon de los artículos publicados en el periódico local 
titulado La Revista y cuya dirección está a cargo del socio ordinario de la Arqueológica el Sr. 
D. francisco Cortés. Los Sres. socios, que habían examinado antes detenidamente el contenido 
de los referidos artículos expresaron su sentimiento y su pena de que un socio de la Arqueólo- 
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gica, un compañero, tratara en primer término de ridiculizar y zaherir los estudios arqueológi¬ 
cos y las aficiones y trabajos que son obgeto final de las instituciones y reglamentos por que la 
Sociedad se rige, y en segundo término que aun cuando el último publicado y con la firma 
seudónimo SINED se dice no ser suyo [...] 3Ó . 

En la sesión del 23 de noviembre se alude de nuevo al problema: 

Después a grandes rasgos trazó [Manuel Fernandez López] las visicitudes y contrarieda¬ 
des por los que ha atravesado la Sociedad surcando el proceloso mar de envidias y animadver¬ 
siones que contra ella se levantaron. Que además de los obstáculos propios que se presentan a 
toda sociedad que nace y principalmente a la arqueológica que tuvo que crearlo todo, se había 
visto dolorosamente impresionado al ver que tres de sus miembros, dos fundadores D. Manuel 
Delgado Malvido y D. José Vega Peláez y el ordinario D. Francisco Rodríguez Cortés, hacinaban 
obstáculos, apelando a todos los recursos para derribar una Sociedad que les tenía en su seno. 
Que esta triste historia la sabe muy bien la Sociedad para entrar en detalles, que quiere correr 
un velo sobre la conducta de estos desgraciados que han venido a ser como la sombra de la 
hermosa luz que arroja el cuadro que a propios y extraños ofrece hoy la arqueología de Carmona, 
que sin cizaña en su campo y unidos los socios que quedan con los lazos fraternales del amor 
a la ciencia se levantaran sobre las miserias de la envidia y sin temor a las censuras de espíri¬ 
tus mezquinos seguirán en la obra laudable y meritoria que se han propuesto y que tantas ala¬ 
banzas recibe de propios y extraños 37 . 

La Sociedad Arqueológica tuvo a pesar de todo una gran acogida y aceptación en el mun¬ 
do cultural sevillano de la Restauración. Especialmente fue fructífera su relación con la institu¬ 
ción más representativa de este momento de esplendor cultural en Sevilla, el Ateneo y Sociedad 
de Excursiones de Sevilla. Según cuenta Manuel Sales y Ferré 38 , en una excursión que realizó 
con sus alumnos para visitar la Necrópolis carmonense, éstos concibieron la idea de fundar el 
Ateneo , lo que hicieron tres meses después, el 6 de mayo de 1887. Javier Sánchez Dalp, uno 
de los alumnos que acompañaba a Sales en esta excursión y que más tarde sería primer Direc¬ 
tor del Museo del Ateneo , describe así cómo surgió la idea: 

Habíamos estado todo el día estudiando las tumbas romanas descubiertas en Carmona, di¬ 
rigidos por nuestro sabio maestro Don Manuel Sales y Ferré, cuyas explicaciones había trazado 
ante nuestra vista el cuadro de la vida romana en uno de sus aspectos más interesantes: el cua¬ 
dro de una sociedad muerta que resucitaba de entre el polvo de los siglos (...) Escenas tan poé¬ 
ticas ayer como tristes hoy, se habían ido ofreciendo a nuestra imaginación, evocadas por la mágica 
palabra de nuestro director; y el lugar en que estábamos (...) hacia que aquellas explicaciones se 
grabasen en nuestra memoria de un modo indeleble. Entonces comprendimos el inmenso resul¬ 
tado que podíamos obtener de las excursiones, y entonces brotó la idea de fundar un Centro en 
donde pudiésemos reunimos para prepararlas y comunicarnos los conocimientos en ellas adqui¬ 
ridos. ¿Quién fue el primero que concibió la idea? No lo sé, ni importa saberlo. Todos la aco¬ 
gieron como propia, y a mí, me cupo la honra de exponerla al brindar en la comida que puso 
fin a aquella excursión memorable. El 2ó de noviembre de 1886 se formuló el pensamiento 39 . 

Al poco de ser inaugurado el Ateneo y por la circunstancia que acabamos de exponer se 
celebró una segunda excursión a la Necrópolis, en marzo de 1887 40 . Bonsor y Juan Fernández 
López fueron nombrados socios honorarios del Ateneo 41 . Asimismo, y a iniciativa de Bonsor, 
se propuso celebrar un Congreso de Arqueología en Carmona en 1898, en colaboración con el 
Ateneo y aunque éste no llegó a celebrarse, no deja de ser significativa la estrecha colaboración 
entre ambas instituciones. 


36 Actas de ía Sociedad Arqueológica de Carmona , 10 de marzo de 1888, folio, 89, 90 y 91. 

37 Memorias de la Sociedad Arqueológica de Carmona , 1887:27. 

38 Sales y Ferré, 1887:20-21. 

39 Citado en Pablo ROMERO, 1982:42-43. 

40 Carta de Manuel Sales a Bonsor, Sevilla, 8-3-1887. MAIER, 1998:3, vol. II. 

41 Según consta en Acta del 1 de febrero de 1887, folio 63, de la Sociedad Arqueológica de Carmona. 




Jorge Bonsor (1855-1930) 


Creemos que el desarrollo de la prensa diaria, que alcanza precisamente en la época de la 
Restauración su máximo apogeo, fue un factor decisivo en la amplia difusión que tuvo, por 
una parte, el descubrimiento de la Necrópolis de Carmona y, por otra, la marcha de la Socie¬ 
dad Arqueológica , lo que indica asimismo que la arqueología gozaba de un alto interés entre la 
opinión pública, lo cual era un hecho generalizado en toda Europa. En efecto, gracias a la labor 
de recogida de las noticias de prensa realizada por Juan Fernández López, tenemos una rela¬ 
ción de los periódicos de distinto signo político, de ámbito regional, comarcal o nacional que 
consignaron noticias sobre las actividades de la institución. Así, entre los sevillanos podemos 
citar El Orden , El Universal , El Cronista , de tendencia conservadora, El Baluarte , republicano, 
El Progreso , liberal sagastiano, La Andalucía Moderna , donde la Sociedad Arqueológica publica 
las actas de las sesiones, de tendencia republicana, La Andalucía , de corte liberal y pertene¬ 
ciente a la familia Tubino, y los independientes Eco de Andalucía y Crónica de Andalucía. Dia¬ 
rios de fuera de Sevilla que recogieron noticias sobre Carmona son Crónica de Cádiz y el con¬ 
servador La Unión Mercantil , de Málaga. 

En Carmona, que fue una de las ciudades que mayor apogeo presentó en la prensa co¬ 
marcal, siguieron con especial interés las evoluciones de la Sociedad , El Zurdo , periódico repu¬ 
blicano dirigido por Mariano Trigueros y La Verdad. 

Por otra parte, algunos periódicos madrileños se hicieron eco de los progresos arqueoló¬ 
gicos en Carmona, como El Liberal , La Correspondencia de España y El Globo. 


Trabajos de la Sociedad Arqueológica de Carmona 

Gracias a la conservación de las actas de la Sociedad hemos podido conocer con más o 
menos exactitud las principales actividades que desarrolló en los años de su existencia 42 . Se¬ 
gún éstas, la actividad de la Sociedad finaliza en 1909, pero también se deduce de la lectura de 
este documento que la vida de la Sociedad fue languideciendo poco a poco de tal manera que, 
a finales de siglo, su actividad había descendido en gran medida. 

Como hemos visto, las actividades de la Sociedad se centraron en la realización de excur¬ 
siones, que podemos llamar prospecciones, y excavaciones. Asimismo la Sociedad desarrolló una 
intensa investigación del Archivo Municipal. Veamos a continuación los aspectos más sobresa¬ 
lientes de estos trabajos. 

La primera excursión que se realizó el 22 de agosto de 1885 fue al Túmulo de Alcaudete, 
e incluía la prospección de Los Alcores comprendida entre este punto y Carmona, que distan 
10 km. En este mal llamado túmulo 43 , se practicaron varios sondeos y se midió y dibujó la 
vasta estructura. Los miembros encargados de esta excursión fueron Jorge Bonsor, Aniceto de 
la Cuesta y José Vega Peláez. Los resultados fueron descritos por Jorge Bonsor en una memo¬ 
ria que se publicó en las Memorias de la Sociedad 44 y por José Vega Pelaez en el periódico El 
Zurdo 45 . En las excavaciones que practicaron en la plataforma del túmulo fueron hallados va¬ 
rios fragmentos de cerámica romana y una inscripción funeraria. El regreso a Carmona lo hi¬ 
cieron a pie reconociendo Los Alcores. Esta es pues la primera descripción que tenemos de 
Los Alcores con un criterio arqueológico realizada por Bonsor. Queremos llamar la atención 
sobre este punto pues esta excursión y la realizada a Arva , a la que nos referiremos a conti¬ 
nuación, constituyen las dos grandes exploraciones que emprenderá Jorge Bonsor en años pos¬ 
teriores. 


42 Hoy en día se conservan en el Museo Arqueológico de Sevilla. Constan de dos libros manuscritos redactados por su secre¬ 
tario Juan Fernández López. Queremos agradecer desde aquí a Fernando Fernández, director de dicha institución, el ha¬ 
bernos facilitado su consulta. 

43 El llamado túmulo de Alcaudete sigue siendo aún un misterio. Se trata de una elevación con casi toda seguridad artificial, 
con forma de cono truncado y planta elipsoidal, situada en la entrada del puerto que le dá nombre en el término munici¬ 
pal de Carmona. En la carta arqueológica de la zona se han recogido fragmentos de cerámica del bronce final, turdetana, 
campaniense y romana. Su interpretación es por tanto complicada. Véase AMORES, 1982:96. 

44 Bonsor, 1887:35-46. 

45 Número correspondiente al 6-9-1885. 
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En cualquier caso nos parece interesante transcribir la descripción que nos ofrece Bonsor 
de este paisaje, pues en él vemos los elementos que haran posible la configuración de un terri¬ 
torio arqueológico unitario y por lo tanto descriptible, aunque aún el tono descriptivo es más 
el de un pintor que el de un arqueólogo: 

La cadena de rocas que forman los Alcores se desarrollaba a nuestra izquierda, semejante 
a un arrecife en el mar: a la derecha estaba la gran llanura de la Vega, en la que no existe ni 
un árbol, ni un accidente del terreno sobre el que posar la vista: la ocupa todo un inmenso 
campo de trigo, que en esta época del año se asemeja a un vasto desierto que se pierde en la 
lontananza. Por la banda de la izquierda estaba nuestro camino y nuestro refugio contra los 
rayos del sol, supuesto que en ella se encuentran los olivares, la vegetación y la sombra. Esta 
especie de murallas naturales presentan de trecho en trecho hendiduras o ángulos entrantes, 
que llamaremos bahías, siguiendo la comparación con el mar, por las que bajan un arroyo y un 
camino, a través de una vegetación más lozana que en otras partes. 

Los labradores de las cercanías llaman a esta bahías ¡puertos! Desde Alcaudete a Carmona 
cuéntanse cinco de estos, muy notables unos por su forma pintoresca y otros por sus recuerdos 
históricos 46 . 

Describe a continuación en este trabajo, en el que Bonsor muestra por otra parte un 
dominio de la lengua castellana, cada uno de los Puertos, El Judío, Acebuchal y Santa Marina 
donde dice que se ven varios túmulos, y recoge la notica de la existencia en este lugar de las 
ruinas de una ermita de las que se sacó un cristo de madera que se conserva en la iglesia de 
San Felipe, A continuación el puerto de Brenes, donde existe hoy una fábrica de destilar anís, 
construida sobre los restos de unas termas romanas y donde también se encontraron varias 
tumbas romanas, después el Campo Real y el puerto de Santa Lucía. El texto se acompaña 
con dos dibujos del túmulo de Alcaudete, uno un paisaje y el otro la planta y sección de esta 
gran estructura (fig. n.° 25). 



FIGURA 25. —Planta y sección del Túmulo de Alcaudete, Carmona (Sevilla). Jorge Bonsor, 1885. 
46 Bonsor, I887a:43. 
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En este mismo año se realizó la excursión 
a la antigua Arva, mencionada por Plinio, situa¬ 
da a orillas del Guadalquivir, en el Cerro del 
Castillejo muy cerca de un molino llamado la 
Peña de la Sal, en el término municipal de 
Alcolea del Río. La antigua población se cono¬ 
cía por los trabajos que en ella realizó el acadé¬ 
mico Tomás Andrés de Guseme en el siglo 
XVIII. La excursión que partió de Carmona el 
16 de octubre de 1885 estuvo formada por Juan 
Fernández López, Jorge Bonsor, José Vega, 
Aniceto de la Cuesta y José Pérez Cassini, so¬ 
bre el que recayó la responsabilidad de redac¬ 
tar la memoria correspondiente 47 , acompañados 
por los obreros Rafael Barrera, Luis Reyes Ca¬ 
labazo y el joven Antonio Rodríguez. José Pérez 
Cassini levantó un plano topográfico de las rui¬ 
nas y realizó varios sondeos al Oeste de la ciu¬ 
dad que dieron lugar al descubrimiento de va¬ 
rias tumbas de incineración romanas. Pero quizá 
lo más significativo es que en el reconocimien¬ 
to del yacimiento se recogieron en superficie 
varias marcas de alfarero de ánforas, de las que 
dió noticia Bonsor 48 (fig. n.° 26). 

La Sociedad llevó a cabo nuevas excursio¬ 
nes al Castillo de Mairena del Alcor (29-12- 
1885) y otra de once días de duración a Mar- 
chena, Ecija, Osuna, El Rubio y Estepa en las 
que visitaron varios yacimientos romanos. También se llevaron a cabo excursiones a los túmulos 
de Parias, Vientos, Entremalo y Ranilla (14-8-1886), al yacimiento de Las Cumbres (20-9-1886) 
y a La Luisiana (14-11-1886), donde se conocían desde el siglo XVIII restos romanos 49 . 

Entre los trabajos de estos primeros años cabe mencionar el que se propuso llevar a cabo 
José Pérez Cassini, que consistía en anotar en un plano del término municipal de Carmona la 
situación de las centuriaciones, así como también los lugares en que se tenía constancia de haber 
descubierto antigüedades. 

Un trabajo de gran importancia en estos momentos fue la publicación de la Historia de la 
Ciudad de Carmona, de Manuel Fernández López, en la que se recogen interesantes noticias 
sobre sobre distintos monumentos de la ciudad, hallazgos y excavaciones anteriores a la funda¬ 
ción de la Sociedad. 

Asimismo y como un trabajo de carácter colectivo se acordó apuntar en un plano de la 
ciudad de Carmona todos los descubrimientos que se realizaran intramuros, señalizándolos con 
distintos colores, según a la época que correspondiesen. 

Entre las excavaciones que realizó la Sociedad destacan las emprendidas en el Alcázar de 
Carmona. En un primer momento éstas se centraron en el interior del llamado Cúbete, un ejem¬ 
plar único de fortín artillero del siglo XV. Posteriormente, se efectuaron excavaciones, el 19 de 
enero de 1886, en el interior del Alcázar, de las que se encargaron Aniceto de la Cuesta, José 
Pérez Cassini y José Vega Pelaéz, quien quedó encargado de llevar un diario de las excavaciones. 
Los resultados de las excavaciones fueron de una extrordinaria importancia pues documenta¬ 
ron la sucesiva ocupación de esta zona de la ciudad. Juan Fernández López resume así estos 
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FIGURA 26.—Marcas de alfareros romanos del Valle 
del Guadalquivir. Jorge Bonsor, 1902. 


47 Pérez Cassini, 1887:47-55. 

48 Bonsor, 1887b:56-62. 

451 Salas Alvarez, 1997:99-102. 
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trabajos: ha roca caliza, propia del terreno sobre que Carmona se asienta, ha sido registrada den¬ 
tro del alcázar, y sobre ella se han encontrado construcciones romanas, el piso árabe cubierto de 
tierra, y superpuesto otro de ladrillos 50 . Además de estas estructuras se menciona el descubri¬ 
miento de un sepulcro romano y dentro de él tres urnas esféricas de barro, con bandas rojas cir¬ 
culares, y multitud de pedazos de vasijas, también de barro, y al parecer greco-romanas.... Tal 
descripción no es sino la de una tumba tur detana, que es la única hallada en la ciudad, y cu¬ 
yos materiales fueron publicados años más tarde por Bonsor. 

A estas excavaciones habría que añadir las de la Necrópolis romana y el anfiteatro, de las 
que ya hemos tratado ampliamente, por lo que no insistiremos en las mismas, trabajos que fueron 
dirigidos exclusivamente por Jorge Bonsor y Juan Fernández López. 

En el Alcázar de arriba o de la Puerta de Marchena, se realizó una nueva campaña de 
excavaciones, entre el 2 de noviembre y el 27 de diciembre de 1894, de las que no se han 
conservado noticia de sus resultados. 

Como llevadas a cabo por la Sociedad se pueden consignar las excavaciones en el Túmulo 
de Alcantarilla que fueron dirigidas por Jorge Bonsor y Manuel Burgos Alcaide y las de los 
túmulos de Santa Lucía, llevadas a cabo por Bonsor, Felipe Méndez y Enrique Vélez Bracho, 
a las que podríamos añadir las de Juan Fernández López y Bonsor en los túmulos del Campo 
de las Canteras situados en la Necrópolis romana. 

Por otra parte la Sociedad se interesó, como así lo manifiestan en sus objetivos por la 
historia local y se realizaron varios estudios basados en documentos del archivo municipal, de 
más o menos mérito en los que no vamos a insistir y que fueron publicados en el único tomo 
de Memorias de la Sociedad Arqueológica de Carmona , que aunque en el pie de imprenta lleve 
el año de 1887, vió la luz en realidad al año siguiente, es decir, en 1888. 

Como podemos observar, la atención de los trabajos de la Sociedad se limita fundamental¬ 
mente a la época romana. Su dedicación a la arqueología prehistórica es en consecuencia muy 
limitada, aún así tenemos que señalar que éstos no fueron del todo ignorados, sino que sus 
componentes fueron los impulsores de los mismos, si bien es cierto que tras unos inicios titu¬ 
beantes, fueron llevados a cabo por Jorge Bonsor principalmente. 

La arqueología prehistórica en Andalucía y concretamente en Sevilla había concocido un 
desarrollo bastante parco. La ciudad hispalense fue uno de los focos más activos en este sen¬ 
tido. La figura de Antonio Machado y Núñez fue decisiva y de gran peso en los primeros 
momentos desde que entró en contacto con Falconer y Busk, en fecha tan temprana como 1863. 
Convencido propulsor de las teorías darwinistas, Machado impulsó varias exploraciones del 
territorio en busca de pruebas que confirmaran la antigüedad del hombre, que realizó en Morón 
de la Frontera y en lo que él creía habitaciones palustres en las marismas del Guadalquivir, y 
creó la fugaz Sociedad Antropológica de Sevilla , en 1871. Importante fue también la aportación 
de Francisco María Tubino con el descubrimiento de la Cueva de la Pastora y la creación del 
periódico Andalucía Moderna, en el que se daban constantes noticias sobre la prehistoria y se 
subrayaba la necesidad de que estos estudios se lleven a la práctica. Estas líneas de desarrollo 
de la nueva ciencia se llavaron a cabo al calor de la libertad de pensamiento de la revolución 
de 1868. 

Con la llegada de la Restauración la arqueología prehistórica hispalense entró en punto 
muerto, y su desarrollo será impulsado de nuevo por la sección sevillana de la Sociedad Espa¬ 
ñola de Historia Natural, de la mano de Salvador Calderón, discípulo de Machado y algunos 
alumnos que colaboraban en esta sección como Feliciano Candau, Carlos Cañal y José Cáscales. 

Sin embargo, en Carmona y por efecto de la intensa actividad arqueológica desarrollada 
por la Sociedad Arqueológica, se produjeron una serie de descubrimientos que dieron origen a 
una abundante bibliografía. A ella nos referiremos más adelante en que abordaremos estas cues¬ 
tiones con más detenimiento. Bástenos aquí señalar algunos datos de interés respecto a la ar¬ 
queología prehistórica en Carmona que recoge uno de los socios, Manuel Pelayo del Pozo, médico 
cirujano de profesión. Aficionado a la historia y a los estudios prehistóricos, este personaje, que 


50 Fernández López, t88/:28. 
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falleció al poco de haber ingresa¬ 
do en la Sociedad , dejó escritos 
dos artículos postumos que se pu¬ 
blicaron en las Memorias , titulados 
«Carmona Histórica» 51 y «Las Se¬ 
pulturas de las Cumbres» 52 . En 
ellos señala la existencia en la re¬ 
gión de unos montículos que se 
conocían por el nombre de mo- 
tillas y que según su criterio, más 
bien intuitivo, pues no alega otras 
razones, debían de ser prehistóri¬ 
cos. No consignaríamos estos da¬ 
tos si no fuera porque Manuel 
Pelayo llamó la atención sobre es¬ 
tas estructuras que dieron lugar a 
que se excavaran algunas de ellas, 
y con estas entró Carmona a for¬ 
mar parte de la literatura de la 
ciencia prehistórica. 

Así pues, Jorge Bonsor y 
Juan Fernández deciden abrir uno 
de los túmulos de la Necrópolis 
romana en 1889. A esta iniciativa 
siguió la de un propietario de 
Carmona, llamado Juan Peláez 
Barrón, que abrió la practica to¬ 
talidad de un grupo de túmulos 
que se econtraban en el conocido 
yacimiento de el Acebuchal, en 
1891. Las excavaciones de Peláez 
tuvieron una gran trascendencia 
FIGURA 27. —Puerta de Sevilla de Carmona. Archivo General de Andalucía. el mundo científico sevillano y 

dieron lugar a abundantes escri¬ 
tos 53 , que interpretaban erróneamente estos túmulos como prehistóricos. 

Pero sin duda la mayor contribución a la arqueología prehistórica y protohistórica de la 
Sociedad Arqueológica de Carmona , se concentrará en la persona de Jorge Bonsor. 

Como hemos visto uno de los principales objetivos de estas instituciones fue no sólo el 
estudio científico sino también la protección y conservación de los monumentos. Entre estas 
labores, merece especialmente destacar la actuación en la Puerta de Sevilla que fue finalmente 
declarada Monumento Histórico Nacional (fig. n.° 27). Este atractivo monumento era ya con¬ 
siderado en estos momentos el más emblemático de la ciudad, un auténtico símbolo cultural. 
En él se conjugaba la historia toda de Carmona, el recuerdo de su antaño poder como forta¬ 
leza inexpugnable que garantizaba la seguridad de sus gentes y de las que poblaban la región 
del Bajo Guadalquivir, pero también la sensibilidad artística, plasmada en el bello arco almohade 
que causó la admiración de tantos viajeros, sobre todo románticos, y que aún hoy en día en 
día nos sigue cautivando. Debemos recordar que aquí se detuvo el padre de Jorge Bonsor, para 
admirar está bella y esbelta construcción, y que esta fue la causa que atrajo al joven pintor a la 
ciudad de Los Alcores. 


51 Pelayo y del Pozo, l887a:68-83. 

52 Pelayo y del Pozo, I887b:l26-t3l. 
5i Para esta literatura ver el capítulo 4. 
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Pero por otra parte los sucesos que ocurrieron son reflejo de las dificultades que aún exis¬ 
tían en la conservación del patrimonio histórico-artístico, especialmente, como es el caso, por 
la poca colaboración que ejercían las corporaciones municipales en este fin. 

Cabe pues para la honra de la Sociedad Arqueológica de Carmona , reproducir aquí, pese a 
su longitud, la relación de los sucesos que nos narran el atentado que sufrió este emblemático 
monumento, que no pudo ser culminado gracias a la enérgica intervención de los miembros de 
la Sociedad Arqueológica de Carmona y que a la postre resultaron definitivas para que fuera 
declarado Monumento Nacional, quedando así bajo la tutela del Estado. 

El día 27 de enero de 1903, estando en la Necrópolis romana de Carmona, Don ]uan 
Fernández López y Don Jorge Bonsor de la que son dichos propietarios tuvieron noticias de 
que en los muros de la Puerta de Sevilla en esta ciudad, se habían hecho socavones y extraído 
algunos sillares del muro correspondiente al arco monumental árabe de dicha puerta. 

Con la urgencia que el caso requería, el Sr. Bonsor tomo su bicicleta personándose en la 
referida Puerta de Sevilla, comprobando la extracción de materiales de las fundaciones y muros 
juntamente con el de un sillar que formaba parte del cuerpo del muro, trazando un diseño de 
lo socavado. 

Vuelto a la Necrópolis y comunicado a su compañero el Sr. Fernández el resultado de su 
visita de inspección, este marchó al lugar del suceso atendido su carácter de corresponsal de la 
Comisión Provincial de Monumentos Históricos y Artísticos de la Provincia de Sevilla. Perso¬ 
nado en la Puerta de Sevilla comprobó lo expuesto y que continuaba la obra de destrucción. Al 
encargado de las obras de pavimentación de la calle, el maestro albañil Manuel Malvido le 
manifestó el atropello que se estaba cometiendo, la responsabilidad en que incurría, instándole 
a suspender sus trabajos de destrucción que con palanquetas y picos estaba efectuando en el 
muro del arco y con embainas y martillos en los sillares salientes de la zapata, ya socavada, e 
intermedia, entre las pilastras del arco, el Malvido le contestó que no suspendería los trabajos 
sin orden expresa del Alcalde. El Sr. Fernández marchó inmediatamente en busca de éste y como 
lo encontrara a pocos pasos le hizo presente la sorpresa que le producía lo que estaba presen¬ 
ciando y que va referido-y que él como encargado de la Comisisón de Monumentos de la Pro¬ 
vincia y por su carácter de socio correspondiente de las Reales Academias de la Historia y Bellas 
Artes de San Fernando, le invitaba a suspender inmediatemente la obra de destrucción empe¬ 
zada y que a los muros de los arcos de la Puerta de Sevilla no se podían destruir ni deformar 
sin autorización de la Comisión de Monumentos de la Provincia como delegada de las Reales 
Academias de la Historia y Bellas Artes de San Fernando. 

El Alcalde Sr. Ordoñez expresó que el no había ordenado tocar los muros de los arcos; 
más como durante esta conversación los operarios y señaladamente el hijo del maestro, golpea¬ 
ra furiosamente los sillares que limitaban la zapata, entre las pilastras cuya zapata estaba des¬ 
truida y la parte del muro correspondiente a ella socavada, manifestó el Sr. Alcalde que no debía 
tolerarse el atropello de los operarios ni el encargado de las obras Manuel Malvido, declinando 
la responsabilidad de lo que ocurría. Entonces el Sr. Alcalde le dijo que no tocaran allí. No 
habiendo oído, al parecer, el hijo de Malvido, por dos veces más, hubo de decirle que se quita¬ 
ra de aquel puesto, sin ser atendido y el Sr. Alcalde llamó a Malvido padre, dicéndole: Digale 
a ese que no rompa más sillares, que deje eso. Entonces el encargado Malvido padre, cariacon¬ 
tecido dijo al Sr. Alcalde ¡pero entonces...como...como! si...el Sr. Alcalde le dijo: bueno, pues 
ahora no se toca ¿no he dicho que no se toque a los muros? Traté en presencia del Sr. Alcalde 
de averiguar a que se obedece la extracción de un sillar y enormes piedras de las fundaciones 
y el encargado me dijo: vamos a ensanchar la Puerta de Sevilla. Aquí se hará, añadió, un reba¬ 
je general del muro y verá V que bien queda, V. se alegrará. ¡Pero esto, añadió el Sr. Fernández 
es deformar un monumento público más conocido de los extraños, que de los propios, esto es 
atentar contra la seguridad del monumento!, esto no debe ni puede autorizarse. El Malvido 
contestó: V. de esto no entiende ni palabra. El Sr.Alcalde que presente estaba, añadió: bueno, 
pues que no toquen a los muros. Comprendiendo el Sr. Fernández que debía dar por terminada 
esta escena, dijo al Sr. Alcalde: Sr. Alcalde deploro lo que ocurre y por tanto por salvar mi 
resposabilidad tanto por cumplimiento de mi deber, daré parte de lo ocurrido a la Comisión de 
Monumentos. Confío, no obstante, en su palabra de que no se tocará a los muros. 

[sic] con los Excmos. Sres. D. Lorenzo Domínguez de la Haza y su Sr. hijo, el ex-minis¬ 
tro de Instrucción Pública, el Sr. Fernández de acuerdo con el primero de dichos sres. telegrafió 
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al Excmo. Gobernador de la Provincia para que suspendiera la destrucción que continuaba, 
después de la entrevista , y por el correo le unió la siguiente comunicación: 

«El que suscribe, socio correspondiente de las Reales Academias de la Historia y de Be¬ 
llas Artes de San Fernando y corresponsal en Carmona de la Comisión de Monumentos Histó¬ 
ricos y Artísticos de la Provincia tiene el pesar de comunicar a V.S. lo siguiente: 

Con motivo de estarse adoquinando el pavimento de la Puerta de Sevilla en esta ciudad\ 
el oficial albañil encargado de ello, por ignorancia u otras causas, pero sin desconocimiento 
absoluto de la Historia del Arte, ha socavado y arruinado los sillares y fundaciones de los pi¬ 
lares del arco árabe, monumental ’ de la Puerta de Sevilla. Esta socavación tiene una profundi¬ 
dad ' próximamente de un metro, una altura de metro y medio, extendiéndose a todo lo largo 
de la base del monumento. 

Personado en el lugar del suceso y visto a juicio del que suscribe, la inutilidad de la 
empezada destrucción mencionada, para el adoquinado de la calle, así lo hice presente al alba¬ 
ñil encargado y al Sr. Alcalde D. Melchor Ordóñez, que accidentalmente se hallaba presente, 
no obteniendo explicación satisfactoria, ni consiguiendo el que se impidiera la destrucción; antes 
por el contrario se arrancaron más sillares que rompieron a pico en medio de la calle. Esta 
motivó el telegrama que tuve el honor de enviar a V.E. 

Adjunto envié a V.E. una fotografía y un diseño con la indicación de la parte socavada. 

Urge Excmo. Sr. envíe, si a bien lo tiene con la premura que el caso exige, una comisión, 
que examinándolo sobre el terreno lo destruido, dicte las medidas necesarias para corregir el abu¬ 
so cometido a espaldas de la Comisión de Monumentos y evitar que puedan ocurrir en lo futuro». 

Excmo. Sr. Gobernador de la Provincia, Carmona 27 de enero de 1905. 

«Consecuencia de esta comunicación fue el ordenar telegráficamente el Excmo. Sr. Go¬ 
bernador al Alcalde de Carmona el que suspendiera los trabajos en los muros y los arcos de la 
Puerta de Sevilla, Ínterin venía una comisión para inspeccionar el daño. 

Esta orden no fue obedecida en poco ni en mucho; antes por el contrario, apresurada¬ 
mente se destruyó otro poco y se rellenó y enlucieron los socavones para enmascarar y disimu¬ 
lar el daño causado. Tanta prisa se dieron que a los seis días cuando vino la sub-comisión com¬ 
puesta del Excmo. Sr. D. José Gestoso y Pérez, D. Aurelio Alcaraz, arquitecto provincial y el 
Sr. D. M. Reinoso, se mandó rasar el empañetado de los muros y los arcos, a presencia del 
Alcalde y albañil, viéndose entonces la exactitud de lo denunciado y siendo amonestado el 
primero por su abuso y desobediencia. El Excmo Sr. Ministro de Instrucción Pública telegrafia¬ 
do al Excmo. Sr. Gobernador, pidiéndole relato de lo ocurrido y leído en la prensa, ordenándo¬ 
le que exigiera la responsabilidad de los infractores y autores del daño. 

El Excmo Sr. Gobernador dio parte de lo ocurrido y de las medidas adoptadas y que había 
suspendido las obras Ínterin no fuera la Comisión. No pudo dicho Excmo. Sr. dar cuenta de la 
desobediencia al Sr. Gobernador por no haber recibido oficialmente la orden de suspensión de 
las obras. Particularmente lo había sabido del Excmo. Sr. D. Lorenzo Domínguez de la Haza, 
quién le mostró la carta el Sr. Arquitecto donde contaba el texto del telegrama literal del Go¬ 
bernador al Alcalde supendiendo las obras. El Sr. Fernández no podía hacer uso de esta prueba 
de confianza. Todos los datos de lo ocurrido así las medidas dictadas para la restauración de los 
arcos, las comunicaciones del Ministro de Instrucción Pública, de la Academia de Bellas Artes 
de San Fernando y las sesiones de la Comisión de Monumentos sobre este asunto y el juicio 
laudatorio y aprobación unánime del proceder del Sr. Fernández López en este asunto, consta 
detalladamente en los autos de la Comisión Provincial de Monumentos de Sevilla 54 . 

La Comisión de Monumentos de Sevilla envió oficio a la Real Academia de la Historia 
que comisionó al Conde de Cedillo (1862-1934) como miembro de la Comisión de Antigüeda¬ 
des, para emitir informe dando cuenta de las gestiones realizadas por la Comisión, proceder 
que la Academia aprobó Al año siguiente, y gracias a las gestiones del arquitecto y corres- 

54 Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona, «Relación exacta de los hechos ocurridos desde el 27 de enero de 1905 
sobre el atentado contra el monumento de la Puerta de Sevilla», folio 95v.°, 96, 96v.°, 97 y 97v.° 

55 Oficio enviado por su entonces Vicepresidente José Gestoso (1852-1917), el 5 de marzo de 1905. Real Academia de la 
Historia, Comisión de Antigüedades de Sevilla, legajo 9/7971, expediente 38. 

56 \ CONDE DE Cedillo, 1905:358-360. El informe del Conde de Cedillo lleva fecha del 14 de abril de 1905 y se evacuó al 
Subsecretario del Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes el l.° de mayo de este mismo año. Real Academia de la 
Historia, Comisión de Antigüedades de Sevilla, legajo 9/7971, expediente 38. 
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pondiente de la Academia de la Historia, Adolfo Fernández Casanova (1843-1915) 57 , la Real 
Academia de San Fernando solicitó al Ministerio de Instrucción Pública la declaración de 
Monumento Nacional de la Puerta de Sevilla, para lo que la Subsecretaría del Ministerio soli¬ 
citó informe de la Real Academia de la Historia 58 , que designó a Adolfo Herrera (1847-1925), 
que era además, como hemos señalado, socio honorario de la Sociedad Arqueológica de Carmona , 
quien emitió informe favorable para su declaración 59 , que se efectuó el 3 de julio de 1906 60 . 

Sabemos que fue Adolfo Fernández Casanova el que inició las gestiones oportunas para 
la declaración de la Puerta de Sevilla como Monumento Nacional, según se desprende de la 
carta enviada a Bonsor 61 , y que, además, Bonsor (quién remite un plano del Alcázar y la puer¬ 
ta a la Academia) y Juan Fernández López, tenían la intención de que también fuera declarado 
Monumento Nacional, además de la Puerta de Sevilla, el Alcázar, deseo que no fue posible 
realizar, pues Fernández Casanova había emitido ya su discurso é2 . 

La figura de Jorge Bonsor ha eclipsado la acción de la Sociedad Arqueológica de Carmona 
en el desarrollo de la arqueología sevillana en gran medida, cosa que, por otra parte, es hasta 
cierto punto razonable. Sin embargo, la actividad arqueológica de Bonsor comenzó en el mar¬ 
co de la Sociedad y gracias al interés de los componentes de la misma, que permitieron que 
Bonsor se introdujera rápidamente en el conocimiento de la historia local. Es, por tanto, en el 
marco de esta institución donde aparecerán sus primeros trabajos histórico-arqueológicos, en 
el único volúmen editado, que son los siguientes: El túmulo de Alcaudete, Marcas de alfareros 
romanos , D. Juan de Austria y Miguel de Cervantes Saavedra, artículo en que da a conocer dos 
cartas inéditas de ambos personajes que se encontraban en el Archivo Municipal de Carmona, 
Descubrimiento de un anfiteatro en Carmona , Inscripciones inéditas de Carmona , Un signo mis¬ 
terioso, un original estudio sobre marcas de canteros y Muley Xeque , en el que da a conocer, 
según documentos conservados también en el Archivo Municipal de la ciudad, la visita a 
Carmona de este príncipe de Marruecos, en 1589. 

Asimismo las primeras excursiones a lo largo de Los Alcores y las excavaciones en Arva 
significan, desde nuestro punto de vista, la acción que Bonsor desarrollaría sistemáticamente 
en años posteriores, como veremos, es decir, la exploración de las márgenes del Guadalquivir 
y la exploración de Los Alcores, que realizó en colaboración puntual con arqueólogos extran¬ 
jeros, pero principalmente en solitario. 

Pero, ¿porqué realizó Bonsor estas exploraciones al márgen de la Sociedad? Por una parte 
las desavenencias anteriormente aludidas, los escasos recursos económicos de sus componentes, 
así como sus dedicaciones profesionales y su falta de preparación exigida para los estudios arqueo¬ 
lógicos, fueron las causas que posibilitaron que Bonsor llevara a cabo la labor que emprendió hasta 
el final de sus días. El reglamento de la Sociedad permitía, por otra parte, el desarrollo de activi¬ 
dades individuales a sus componentes y por tanto lo único que le obligaba era dar cuenta de es¬ 
tas actividades, como así hizo, según se desprende de las Actas. No podemos tampoco olvidar que 
era propietario de la Necrópolis de Carmona y, lo que es aún más importante del Museo, centro 
de sus operaciones a la vez que vivienda hasta 1907, en que se traslada al Castillo de Mairena del 
Alcor. Bonsor, poco a poco, fue erigiéndose en el verdadero representante e impulsor de la ar¬ 
queología de la región. En efecto, sus recursos económicos, sus grandes conocimientos arqueoló¬ 
gicos, su pericia como dibujante, sus dotes de organización, su entusiasmo por la materia, así como 
sus constantes desplazamientos a Europa que aprovechaba para mostrar y contrastar sus descu¬ 
brimientos, además de potenciar la investigación fueron definitivos en este sentido. 

Sin embargo, la Sociedad también la integraron personajes que, junto a Bonsor, tuvieron 
un gran peso dentro de la misma y especial significación en la arqueología andaluza moderna. 


57 Adolfo Fernández Casanova fue elegido Académico de número, el 24 de mayo de 1914. 

58 Oficio del 4 de abril de 1906 del Subsecretario del Ministerio de Instrucción Pública. Real Academia de la Historia, Co¬ 
misión de Antigüedades de Sevilla, legajo 9/7971, expediente 36. 

3<5 HERRERA, 1906:407-409. La fecha del informe de Adolfo Herrera es de 20 de abril de 1906 y fue evacuado al Ministerio 
el 5 de mayo de 1906. Real Academia de la Historia, Comisión de Antigüedades de Sevilla, legajo 9/7971, expediente 36. 

60 Se comunicó por Real Orden a la Academia el 6 de julio de 1906. Real Academia de la Historia, Comisión de Antigüeda¬ 
des de Sevilla, legajo 9/7971, expediente 36. 

61 Carta de Adolfo Fernández Casanova a Bonsor, 30-3-1906. MaIER, 1998:160, vol. II. 

62 Para una visión de conjunto sobre La Puerta de Sevilla véase el profundo estudio de Alfonso JIMÉNEZ, 1989. 
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Jorge Bonsor (1855-1930) 


Nos referimos a Manuel Fernández López, quién desarrolló un intensa actividad arqueológica 
y prueba de ello son sus diversas publicaciones, Historia de la ciudad de Carmona 63 , El tesoro 
visigótico de la Capilla 64 , Necrópolis romana de Carmona. Tumba del Elefante 65 y Excavaciones 
de Itálica (año 1903) 66 . Fue asimismo correspondiente de la Real Academia de la Historia, aca¬ 
démico de la Academia Sevillana de Buenas Letras y secretario de la Comisión Provincial de 
Monumentos, además de presidente de la Sociedad Arqueológica de Carmona. 

Juan Fernández López fue otro de sus miembros destacados, copropietario de la Necró¬ 
polis y correspondiente de la Real Academia de la Historia y Bellas Artes de San Fernando, 
aunque en general se mantuvo bastante al margen. 

La Sociedad asimismo potenció y elevó a Carmona a constituirse en un punto de referen¬ 
cia imprescindible en la arqueología, llegando a ser una de los focos más importantes de la 
arqueología andaluza en este tiempo, y su nombre sonó con fuerza en la arqueología española 
y europea. 

Los objetivos de la Sociedad fueron también de una cierta modernidad, en contraste con 
otras sociedades arqueológicas del momento. Entre estos rasgos creemos que merece la pena 
destacar el diseño de un modelo de arqueología del territorio, donde además de efectuar una 
prospección real del mismo, en la que la localización de los yacimientos era registrada en un 
mapa, así como el realizar un seguimiento en la ciudad de los hallazgos que se producían por 
las reformas urbanísticas con idéntica finalidad. Asimismo, la creación de un Museo donde alojar 
no sólo los materiales de la Necrópolis, sino todos aquellos que procedan de las excavaciones 
o de hallazgos casuales. Y por fin, la conservación de los monumentos más significativos de la 
ciudad, como hemos visto en el caso de la Puerta de Sevilla, y la cesión al Estado de la Necró¬ 
polis romana que, sin duda alguna, son las iniciativas precursoras y pioneras que determinan el 
que hoy en día consideremos a Carmona como un Conjunto Arqueológico. 

Evidentemente los pocos recursos económicos de los componentes de la Sociedad no per¬ 
mitieron la realización de más excavaciones. El que la Sociedad fuera disminuyendo su activi¬ 
dad, como hemos referido en lo que va dicho, se debió en gran parte al fallecimiento de sus 
socios fundadores, además de la expulsión de dos de ellos (José Vega Peláez y Manuel Delga¬ 
do Malvido) y el abandono de su primer presidente (Sebastián Gómez Muñiz) todos ellos en 
1888, al que tendríamos que añadir el fallecimiento de Martín Iribarren (1891), Antonio María 
de Ariza (1899), Aniceto de la Cuesta (1900) y Manuel Fernández López (1905). En cualquier 
caso, en las Actas no consta la disolución de la Sociedad Arqueológica de Carmona, quizá por¬ 
que como se especifica en las disposiciones generales el día en que el número de socios funda¬ 
dores quedase reducido a cuatro, la Sociedad se consideraría disuelta. 

En cualquier caso, la propia evolución de la disciplina, tendente hacia un mayor 
profesionalismo a medida que avanza el siglo, la creación de instituciones propias de la Admi¬ 
nistración en el seno de la Junta para Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas, y la 
creación de cátedras universitarias con la consecuente incorporación de la disciplina al rango 
universitario, así como la creación de un marco legislativo para las excavaciones arqueológicas 
y en general en materia de Bienes Culturales, restó sentido a la existencia de estas Sociedades 
privadas, pero que no resta, sin embargo, el importante papel que éstas jugaron en el proceso 
de institucionalización de la arqueología moderna en España. 


6i Fernández López, 1886. 

64 Fernández López, 1895. 

65 Fernández López, 1898. 

66 Fernández López, 1904. 



LA CONQUISTA DEL TERRITORIO ARQUEOLOGICO (1888-1901) 


La labor de Bonsor en el seno de la Sociedad Arqueológica de Carmona le permitió entrar 
en contacto, al mismo tiempo, que tomar conciencia del territorio arqueológico. Toma de con¬ 
tacto que contrasta con la atenta lectura de los geógrafos e historiadores clásicos, principal¬ 
mente de Plinio y también de Estrabón, cuyos relatos fueron decisivos para que Bonsor perci¬ 
biera la importancia del Valle del Guadalquivir, como una región de una gran riqueza natural 
en todo tipo de recursos y que sus habitantes fueran considerados los de más alto nivel cultu¬ 
ral de la España Antigua. 

Las excursiones de la Sociedad , por una parte en Los Alcores y por otra en Arva, antigua 
población romana sobre la orilla derecha del Guadalquivir, constituyen el eje de las dos explo¬ 
raciones que Bonsor llevará a cabo en estos años. Estas dos exploraciones, que consagrarán 
definitivamente a Bonsor como arqueólogo, son también las de mayor importancia y trascen¬ 
dencia de toda su actividad arqueológica, pues constituyen la primera descripción del paisaje 
arqueológico de esta importante región. Ambas exploraciones suponen también, la configura¬ 
ción de su método de investigación y de su pensamiento. El método con que fue llevada a 
cabo la investigación, aunque hoy en día nos puede parecer simple, era totalmente novedoso 
en su tiempo. Nos referimos a la prospección sistématica de un espacio, del territorio; espacio 
que se corresponde con una unidad geográfica concreta (río Guadalquivir, Alcores), que le 
permite trabajar sobre un territorio arqueológico definido y por lo tanto describirlo. Este pai¬ 
saje arqueológico se presentaba en estos años totalmente virgen, escasamente penetrado y en 
su mayor parte inexplorado y fue precisamente Bonsor quién, a través de su exploración siste¬ 
mática, nos ofrece su primera definición y descripción. La primera de estas exploraciones se 
desarrolló a lo largo de las riveras del Guadalquivir y sus resultados fueron publicados en The 
Archaeological expedition along the Guadalquivir, la segunda de éstas se desarrolló en Los Alcores 
y sus resultados constituyen Les Colonies agricoles prerromaines de la Valide du Betis. De ambas 
exploraciones y de sus respectivas publicaciones nos ocuparemos inmediatamente. 

En este período, uno de los más fructíferos de Jorge Bonsor, publicó también otra serie 
de trabajos sobre Carmona así como sobre el Museo Arqueológico de Sevilla e Itálica. 


El Valle del Guadalquivir 

Centrado principalmente en el estudio de la arqueología hispanorromana es pues lógico 
que la primera de las exploraciones de Bonsor tuviera como marco de estudio esta época. 

La excursión que realizó la Sociedad Arqueológica a Arva fue sin duda la causa que 
dió origen para que Bonsor realizara la exploración sistemática del Guadalquivir, como él 
mismo afirma b En el transcurso de esta excursión se recogieron abundantes asas de ánforas 


1 Bonsor, l93ia:i. 
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Jorge Bonsor (1835-1930). 


con el sello que había impreso el alfarero, que atrajeron el interés de Bonsor, quién se encargó 
de su publicación en las Memorias de la Sociedad, bajo el título, «Marcas de alfareros roma¬ 
nos» 2 . 

El estudio de dichas marcas —dice Bonsor— es de grande importancia para los que como 
nosotros se han propuesto desenterrar datos y antecedentes con que salvar en parte las lagunas 
que los historiadores latinos dejan a veces en sus escritos... 3 . Ofrece a continuación una larga 
lista de nombres propios de algunos personajes romanos de Arva y poblaciones colindantes, 
para poder obtener una lectura correcta de las marcas de ánforas que relaciona a continuación. 
Todo ello le permite ver una serie factores importantes que le ofrecían el estudio de las marcas 
de alfareros para la geografía y economía antigua de la Bética: 

La existencia de tantas marcas de alfareros nos da a conocer muchas cosas de importan¬ 
cia del pueblo que nos ocupamos. 1° Una extensa industria alfarera en los alrededores. 2.° La 
competencia que debía existir entre unos y otros por querer marcar los objetos de su industria. 
3.° Diversos nombres romanos arvenses o de pueblos comarcanos. 4.° La necesidad de tener 
muchas y buenas ánforas para medir y guardar los vinos y aceites, producciones de estas férti¬ 
les márgenes del río que hoy llamamos Guadalquivir 4 . 

En Roma, por otra parte, el segundo jefe del Gabinete Numismático de los Reales Mu¬ 
seos de Berlín, Heinrich Dressel (1845-1920) 5 , había descubierto el importante depósito de 
ánforas, que constituía el Monte Testacio, en el que se recogieron un número muy elevado de 
este tipo de inscripción. Por la excavación y estudio de este descomunal depósito se pudo de¬ 
terminar que la procedencia de la mayoría de estos sellos era Hispania y concretamente la re¬ 
gión de la Bética, cuestión que se pudo deducir por la gran abundancia de las marcas que 
presentaban estos envases destinados principalmente a la exportación del aceite. Sin embargo, 
este importante hallazgo no era aún conocido por Bonsor y sus compañeros, cuando realizaron 
y publicaron sus trabajos sobre Arva, aunque el descubrimiento italiano ya había sido por aquel 
entonces difundido en España. 

En efecto, en 1888 el conocido epigrafista alemán Emil Hübner (1834-1901) 6 7 , quién ha¬ 
bía sido encargado de recoger los testimonios epigráficos de la hispania romana para la volu¬ 
minosa obra,, dirigida por Theodor Mommsen (1817-1903), el Corpus Inscriptionum Latinarum 
y gran conocedor de la arqueología española, a la que dedicó gran parte de su tiempo y espe¬ 
cialmente su obra La Arqueología en España, por la que obtuvo un accésit en el primer Con¬ 
curso Martorell, el cual es un trabajo fundamental para conocer el estado de la investigación 
arqueológica en nuestro país en este tiempo, refiriéndose a los distintos tipos de inscripciones, 
advierte lo siguiente: 

Los sellos de las grandes ánforas, destinadas para el aceite y vino, conteniendo los nombres 
de los fabricantes o negociantes y sus patrias, proporcionan datos importantes sobre el comercio y 
la exportación de estas mercancías españolas y galas a la Italia; porque muchas de estas mismas 
marcas se han encontrado en los inumerables tiestos del monte testacio en Roma 1 . Hübner seña¬ 
la que Dressel había dado noticia de su descubrimiento en los Annali dell Instituto di 


2 BONSOR, 1887b:56-62. Bonsor dio lectura de su memoria ante la Sociedad Arqueológica el 23 de octubre de 1883. 

3 BONSOR, 1887b:56. 

4 Bonsor, l887b:62. 

5 Sobre Heinrich Dressel véase, BLECH, 1980: 13-18. 

6 Emil Hübner nació en Berlín el 7 de julio de 1834 y murió en la misma ciudad, a los sesenta y siete años, el 21 de febrero 
de 1901. No se conoce un trabajo biográfico en profundidad de este importantísmo arqueólogo prusiano que, fue sin duda, 
el introductor de la arquelogía moderna en España. Formado en la recien establecida Altertumwishenschaft , fue nombrado 
profesor de Filología clásica de la Universidad de Berlín, en 1870. Desarrolló principalmente su trabajo en España, a la que 
llegó, en 1860, con el encargo de reunir los materiales epigráficos, para la monumental obra, Corpus Inscriptionum. Latinarum , 
dirigida por Theodor Mommsen. Sus princiaples obras son, en relación a la arqueología española: Epigrafische reisberichte 
aus Spanien und Portugal (Berlín, 1861). Die antiken bildwerke in Madrid (1862). Inscriptiones Hispaniae Latinae (1869, 
volumen suplementario en 1892). Inscriptiones Hispaniae Christianae (1871; volumen suplementario en 1900). Monumenta 
Linguae Ibericae (1893). La arquelogía en España (1888) y además numerosos artículos en revistas científicas. La única bio¬ 
grafía que conocemos sobre el arqueólogo alemán es la del académico Elias TORMO, 1947. 

7 Hübner, 1888:184. 



_ El Valle del Guadalquivir 


correspondenza archeologica, vol. 2, 1878 y que un resumen de los mismos se podía leer en el 
Boletín Histórico de Madrid, vol. II, 1881 8 . 

Precisamente por esta obra, que figura en la biblioteca de Bonsor, y que consideraba 
además fundamental para el estudio de la arqueología española, es por la que probablemente 
tuvo noticia del descubrimiento del Monte Testacio y pudo valorar su propio hallazgo en Arva, 
y así, concebir la posibilidad de realizar una exploración que pudiera corroborar y constatar la 
procedencia exacta de las marcas de los distintos alfares que se distribuían a lo largo del Gua¬ 
dalquivir. El proyecto era pues de sumo interés y decidió entonces presentarlo en la Universi¬ 
dad de Cambridge. 

Bonsor había entrado en contacto con el célebre hebraísta e historiador de las religiones 
W. Robertson Smith, profesor en Cambridge, durante una visita de éste a Carmona 9 . En esta 
carta se menciona un proyecto que Bonsor había presentado en dicha Universidad, que no puede 
ser otro que el de la exploración del Guadalquivir. En Cambridge el proyecto tuvo favorable 
acogida como así lo indica Robertson: Shipley y yo esperamos ilusionados la visita que prometió. 
Deberá Vd. entonces ponerse en contacto con Middleton, que es profesor ahora aquí, el cual está 
interesado en su proyecto de trabajo y piensa que la Royal Society of Antiquaries estaría dispuesta 
a publicarlo en un estilo apropiado. No parece que esta idea prosperara por este camino, pero 
sí se interesó por el proyecto una fundación que financiaba estudios arqueológicos, vinculada a 
la Universidad de Cambridge, la Fundación Craven, que decidieron enviar a William Gilchrits 
Clark-Maxwell 10 . 

Los objetivos del proyecto consistían en señalar en un mapa del Valle del Guadalquivir, 
todos los yacimientos romanos, y especialmente los alfares, así como identificar los oppida men¬ 
cionados por Plinio en el Libro III de su Historia Natural, y realizar excavaciones donde fuera 
necesario u . Así pues, Bonsor y Clark-Maxwell reconocieron todo el tramo del Guadalquivir 
entre Sevilla y Córdoba y también parte del Genil, en sus respectivos tramos navegables, entre 
mediados de diciembre de 1889 y finales de abril de 1890. Durante la campaña de excavación 
que realizaron en Arva se les unió el arqueólogo francés Arthur Engel, quien se encontraba 
desde 1886 en misión arqueológica en Andalucía, comisionado por el Ministerio de Instruc¬ 
ción Pública francés 12 . A partir de junio de este último año Bonsor continuó en solitario la 
exploración. 

Los resultados de esta primera fase de exploración fueron leídos ante el Seville English 
Literary Institute, en el invierno de 1891, que conocemos gracias a un manuscrito conservado 
de esta conferencia, fechado en 1890 y redactado en inglés, que lleva por título An Archaeological 
exploration on the banks of the Guadalquivir 13 . 

Bonsor redactó un segundo manuscrito, más completo y ampliado sobre esta exploración, 
que fue presentado a la segunda convocatoria del Concurso Martorell en 1892, redactado en 
francés y bajo el título Carie du Guadalquivir de Cordue a Seville. Exploration archeologique des 
rives du fleuve en 1890. Las obras debían ser presentadas bajo un lema, y el elegido por Bonsor 
fue Tus pueblos destruidos/Sin dellos quedar nombre/ y de otros el renombre/apenas con los si¬ 
tios conocidos, de Argote de Molina. El jurado, nombrado el 27 de octubre de 1891, estaba 
compuesto por: Federico Schwartz, Buenaventura Ribas, Francisco Miquel y Badia, Manuel de 
Bofarull y Luis Domenech y Montaner. El primer premio quedó desierto. El primer accésit fue 


8 HÜBNER, 1888:185. 

9 Carta de Robertson Smith a Bonsor, Cambridge, 31-5-1888. MAIER, 1998:6, vol. IL 

10 Bonsor, I93ia:9. 

11 Bonsor, I93ia:9. 

12 Arthur Engel (1855-1920), pertenecía a una acaudalada familia de Estrasburgo. Miembro de la Escuela francesa de Ate¬ 
nas, llegó a España en una misión financiada por el Ministerio de la Instrucción Pública francés, para realizar una inves¬ 
tigación arqueológica en los alrededores de Sevilla donde realizó varias excavaciones en Coria, Itálica, Osuna (Cerro de la 
Camorra), Arva y Alcolea, que publicó en la Revue Archeologique (ENGEL, 1891:87-92). Este contacto es importante pues 
representa el inicio de la relación de Bonsor con la arqueología francesa, con la que mantendrá una estrecha relación y 
colaboración a lo largo de toda su vida como arqueólogo. La figura de Arthur Engel es realmente importante en el desa¬ 
rrollo de la arqueología ibérica en el Levante y Andalucía, junto con Pierre París, como han puesto de manifiesto Evelyne 
y Jean GRAN-AYMERICH, 1991:119-120. 

15 Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 1, p. 4. 
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Jorge Bonsor (1853-1930). 


concedió a Rudolf Beer por su obra Scriptorum hispaniense medii aevi adiectis quotquot reperiri 
potuerunt codicum qui in hispaniae bibliothecis adservantur catalogis illustratum. Un segundo 
accésit fue concedió a Luis Siret por su obra L’Espagne prehistorique, y el tercero de ellos a 
Bonsor, dotado con 1.000 pesetas 14 . 

En 1898 Bonsor entra en contacto personal con Emil Hübner 15 a través de Arthur Engel, 
con quien se encontraba en Itálica. El concienzudo arqueólogo alemán, siempre atento a la 
evolución y progresos de la arqueología española, tenía conocimiento de los trabajos de Bonsor 
en Carmona y es de suponer que de la exploración del Guadalquivir. Así, en el siguiente año, 
Hübner insiste una vez más, a través de varios artículos en el Boletín de la Real Academia de la 
Historia , sobre la importancia para la arqueología romana española de los descubrimientos del 
Monte Testado, efectudados por su colega Heinrich Dressel 16 . En este mismo año Dressel dió 
a conocer en el Corpus Inscriptionum Latinarum (vol. XV) las marcas del Monte Testacio y Clark- 
Maxwell a su vez publica, The Román Towns in the valley ofBaetis between Cordova and Seville 17 
y el propio Bonsor señala los aspectos fundamentales de la misma en la introducción de Les 
Colonies agricoles prerromaines de la valleé du Betis 18 . 

Es en este momento cuando Bonsor inicia una segunda exploración, que se centra en el 
antiguo Singilis (junio de 1900) y reconoce más detalladamente los yacimientos de las riveras 
del Guadalbacar, principalmente en la zona arqueológica de Setefilla, el yacimiento de La Ma¬ 
ría y nuevamente Arva, en junio de 1901 I9 . 

A raíz de esta segunda exploración y demostrada y corroborada la procedencia de las 
marcas anforias, Bonsor decide dar publicidad a sus trabajos de los que ofrece un avance, 
presentando el tramo del Guadalquivir correspondiente a la región de Carmona, que es el artícu¬ 
lo de Los Pueblos antiguos del Guadalquivir y las alfarerías romanas 20 , que vió la luz en la Re¬ 
vista de Archivos, Bibliotecas y Museos, dirigida por José Ramón Mélida 21 . Dada la importancia 
del resultado de la exploración, el artículo fue enviado a varios arqueólogos e historiadores, 
según podemos documentar por el epistolario de Bonsor, como son Joaquín Hazañas y la Rúa 22 , 
Antonio dos Santos Rocha 23 , Antonio Aguilar 24 y León Joulin 25 . En este sentido, hemos de 
señalar la carta enviada por Fidel Fita 26 , sobre el hallazgo de un establecimiento alfarero en el 
río Guadalete, cerca de El Portal, en Jerez de la Frontera (Cádiz) 27 . Por supuesto Bonsor en¬ 
vió este artículo a Heinrich Dressel, a través del Dr. Reinecke profesor en Maguncia, quién agra¬ 
dece el envío por medio de su hermano A. Dressel, Canciller de la Embajada alemana en 
Madrid 2S , con quién contrasta sus resultados. 


14 Francisco Martorell y Peña (1822-1878) acaudalado comerciante, fue el impulsor de la arquelogía catalana en varios sen¬ 
tidos, institucionalmente y especialmente con la creación de un concurso de arqueología que dejó prescrito en su testa¬ 
mento personal. En este se establecía la convocatoria de un concurso, dotado con 20.000 pesetas al primer premio y varios 
accésits a la mejor obra de arqueología escrita en ese año. A este se presentaron las mejores obras de la arqueología espa¬ 
ñola de fin de siglo y principios del presente, entre las que, por ejemplo, destacan las de Luis y Enrique Siret (1887), Emil 
Hübner (1888) y Píerre Paris (1903), que son clara muestra del nivel de la arqueología española dominada por las produc¬ 
ciones extranjeras. Sobre la figura de Francesc Martorell i Peña véase: CEBRIÁ, Muro y RÍU, 1991. 

15 Cartas de Emil Hübner a Bonsor: Berlín, 25 de marzo de 1898 y Berlín, 17 de mayo de 1898. MAIER, 1998:8 y 10, vol. II. 

16 Hübner, 1899. 

17 Clark-Maxwell, 1899. 

18 Bonsor, 1997:12-15. 

19 De esta segunda exploración es de la única que se han conservado sus diarios de campo: Exploration archeologique du 
Genil (De Palma a Ecija), 1900 y Exploration archeologique du Guadalquivir (Du Guadalbacar et ha Marta á Alcolea del 
Rio), 1901, Archivo General de Andaulucía, Legajo n.° 4, p. 2. 

20 BONSOR, 1902c. 

21 Carta de José Ramón Mélida a Bonsor, Madrid, 17 de octubre de 1901, donde también le comunica que ha sido nombra¬ 
do Director del Museo de Reproducciones Artísticas, tras el fallecimiento de Juan de Dios de la Rada y Delago. MAIER, 
1998:75, vol. II. 

22 Joaquín Hazañas y la Rúa a Bonsor, Sevilla, 5 de febrero de 1902. MAIER, 1998:78, vol. II. 

23 Antonio Dos Santos a Bonsor, Figueira da Foz, 24 de febrero de 1902. MAIER, 1998:80. 

24 Antonio Aguilar a Bonsor, Priego, 4 de marzo de 1902. MAIER, 1998:81. 

25 León Joulin a Bonsor, Blois, 19 de agosto de 1902. MAIER, 1998:92. 

26 Fidel Fita a Bonsor, Madrid, 24 de julio de 1901. MAIER, 1998:67. 

27 Hallazgo que fue publicado por FITA, 1901:306-308. 

28 Cartas de A. Dressel a Bonsor: Madrid, 26 de septiembre de 1902 y Madrid, 18 de octubre de 1902. MAIER, 1998:95-96, 
vol. II. 
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Así pues, Bonsor comenzó a redactar la obra definitiva de la exploración del Guadalqui¬ 
vir y el Genil, que no es sino la ampliación del manuscrito presentado al concurso Martorell, 
que concluye en 1905. Esta obra redactada en francés y traducida al inglés por Clara Penney 
fue entregada a Archer M. Huntington para su publicación, aunque no fue publicada hasta 26 
años más tarde, postumamente, por la Híspante Society of America. Como ocurriera en el caso 
del trabajo sobre la Necrópolis romana de Carmona, la presente obra, que adoptó el título 
definitivo de The Archeological expedition along the Guadalquivir (1889-1901) 29 , fue posponiendo 
su publicación, debido a distintas circunstancias. Paradójicamente tan importante trabajo para 
la arqueología hispanorromana, sólo fue conocido, en vida de su autor, por el citado artículo 
dedicado al tramo correspondiente a Carmona. 

La exposición de los resultados es presentada en la obra según cuatro grandes tramos del 
Guadalquivir y el Genil, dividido del siguiente modo: de Córdoba a la confluencia del Genil, 
las orillas del Genil hasta Ecija, del Genil al Corbones y del Corbones a Sevilla. Describe la 
situación de los alfares, ciudades, necrópolis y todos los hallazgos de restos constructivos pro¬ 
ducidos en los tramos correspondientes. La descripción de cada tramo es acompañada por mapas 
elaborados por él mismo, así como dibujos de materiales, tumbas, diversas estructuras etc, y 
añade al final del trabajo una relación de las diversas marcas de ánforas recogidas y sus lugares 
de procedencia. 

Por último en un capitulo final de conclusiones describe cómo era la navegación por el 
río, los tipos de embarcaciones, la variedad de productos exportados a Roma, en los que des¬ 
taca por su importancia y volúmen, el aceite. Señala, asimismo, las distintas ciudades ribereñas 
más alia de Sevilla y cómo se realizaba la travesía hasta Roma. 

Recoge la división de las inscripciones establecida por Dressel, según los hallazgos del 
Monte Testacio y las tres clases de nombres de personas y lugares que establece Hübner. 

Bonsor plantea que la navegación por el río se debía llevar a cabo a base de un sistema 
de esclusas, a partir de Alcalá del Río, donde el influjo de la marea no era ya perceptible, y 
por la observación de los restos aún visibles de importantes esclusas, verdaderas obras de inge¬ 
niería, en Alcalá y más arriba de Cantillana. Más allá de esta población, supone la existencia de 
otras esclusas o compuertas de menor importancia, de las que no habrían quedado restos pero 
que infiere su existencia por determinadas marcas anforias que portaban inscrita la palabra 
Portus. 

Concluye finalmente que la organización de esta navegación habría finalizado en el siglo III 
de la era, según los hallazgos del Monte Testacio, aportando interesantes datos sobre el desa¬ 
rrollo de la navegación por el Guadalquivir a partir de esta época hasta bien entrado el siglo XIX. 

Se conserva aún un último manuscrito, redactado en castellano en 1918, que realizó con 
motivo de uno de los muchos proyectos de canalización del río Guadalaquivir para posibilitar 
la navegación entre Córdoba y Sevilla, que lleva por título: La navegación por el Guadalquivir y 
la exportación del aceite de oliva en tiempo de los romanos , aunque no tenemos constancia de 
que fuera publicado 30 . 

La exploración arqueológica del Guadalquivir es, por lo tanto, uno de los trabajos más 
destacados de los llevados a cabo por Bonsor, y uno de los más importantes sobre la Andalu¬ 
cía romana. Su importancia reside principalmente en que, como ya hemos insinuado, hay que 
entenderlo como un trabajo complementario al de Heinrich Dressel, y que puso de manifiesto 
la estructura económica de la Bética durante la época romana, así como también por la delimi¬ 
tación de la geografía antigua de la región, contrastando la situación de los oppida ribereños 
del Gudalquivir mencionados por Plinio, mediante criterios arqueológicos y no sólo por los 
epigráficos o numismáticos. En efecto, la presente exploración es mucho más que un estudio 


29 Existe una versión de la obra en castellano realizada recientemente a cargo de Genaro Chic García y Aurelio Padilla Monge, 
Ecija, 1989. Nosotros aquí citaremos siempre esta versión. Una copia del manuscrito original redactado en francés se con¬ 
serva en el Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 1, p. 7, bajo el título: Exploration archeologique du Guadalquivir 
entre Cordue et Seville , fechado en 1905. 

30 Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 1 p. 2. Este trabajo no aporta nada nuevo pues se trata de la reproducción casi 
literal del capítulo de conclusiones de la versión definitiva de 1905. 
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de geografía o toponimia antigua, que si bien fue el motor del proyecto, podría haber tenido, 
desde nuestro punto de vista, muchísima mayor trascendencia para la arqueología en general y 
especialmente para la arqueología hispanorromana, si no se hubiera pospuesto su publicación 
durante tantos años (fig. n;° 28). “ ' ‘ 

En el curso de ambas exploraciones se recogieron 374 marcas de alfareros distintas y se 
ubicaron todas las grandes poblaciones ribereñas del Valle desde Córdoba a Sevilla, que son las 
siguientes: Carbula (Almodovar del Río), Detuma (Posadas), Celti (Peñaflor), Axati (Lora del Río), 
Arva (El Castillejo), Canania (Alcolea del Río), Oducia (Villartilla), Naeva (Cantillana), llipa (Alcalá 
del Río) y en la cuenca del Genil, Segovia (Isla del Castillo). Muchas de estas antiguas poblacio¬ 
nes habían sido fijadas con mayor o menor precisión, mediante materiales epigráficos o hallaz¬ 
gos numismáticos, por diversos anticuarios y eruditos desde el siglo XVII pero principalmente en 
el siglo XVIII, como era corriente en la arqueología que éstos practicaban. Sin embargo, la in¬ 
vestigación de Bonsor se llevó a cabo bajo otros supuestos que incluso eran de absoluta moder¬ 
nidad en su época, y marcan, por el concepto con que fueron llevados a cabo, el punto de arran¬ 
que de la investigación sobre la arqueología romana. Hay que tener en cuenta que el proyecto 
de Bonsor fue concebido en 1888. Veamos las principales características de éste. 

Nos hemos referido anteriormente a que este proyecto supuso un paso importante en la 
configuración de su método arqueológico. No es nuestra intención en este momento describir 
pormenorizadamente la configuración de éste, pero sí señalar los aspectos más relevantes del 
mismo. El método seguido por Bonsor le equipara absolutamente con las más modernas técni¬ 
cas de investigación de su época en Europa y creemos que lo sitúan al nivel de los logros más 
importantes de su tiempo y, por supuesto, de España, donde la investigación arqueológica de 
campo de esta naturaleza era prácticamente inexistente. 

En primer lugar hemos de señalar que la exploración de Bonsor es una prospección siste¬ 
mática del territorio geográfico previamente considerado, en este caso el río Guadalquivir y el 
Genil, restringida a sus tramos navegables, que es donde se debían encontrar los alfares y ciu¬ 
dades ribereñas. Es una investigación que tiene presente por tanto el espacio y el tiempo. Bonsor 
realizaba sus prospecciones evidentemente a pie, acompañado por varios operarios, cuyos crite¬ 
rios y planteamientos nadie mejor que él puede describirnos: 

La experiencia enseña que estas investigaciones deben hacerse a pie, siguiendo la orilla 
del río. Precisa ir acompañado de dos trabajadores, cuando menos, y llevar consigo, en caba¬ 
llerías, las tiendas de campaña, las vituallas y las herramientas. De este modo será posible 
acampar, llegada la noche, a proximidad de una fuente, y cerca de ésta hay la seguridad de 
encontrar un despoblado o las ruinas de alguna alfarería 31 . 

Uno de los aspectos más relevantes de su prospección es la utilización de mapas 
topográficos de la región, donde señalaba con precisión los hallazgos que se iban registrando. 
Así nos dice: Yo he utilizado un mapa muy preciso del río, con una escala de un centímetro por 
kilómetro, que había sido trazado para un proyecto —-jamás realizado — de canalización del Gua¬ 
dalquivir. En cuanto al tramo por encima de la confluencia del Genil, he tenido la oportunidad de 
consultar un mapa medito de la provincia de Córdoba, que don Rafael Romero y Barros, director 
del Museo en 1890, tuvo la amabilidad de poner a mi disposición 32 . 

Otro aspecto importante es que Bonsor utilizó un criterio que le permitía establecer la 
jerarquía de los yacimientos, según el tipo de restos que se encontraban en superficie y la ex¬ 
tensión de ésta, aunque no muy desarrollado y preciso. Es decir, distingue una tipología de 
yacimientos a los que designa con el nombre de mayor a menor categoría: despoblado, villar y 
granja y, asimismo, alfarería. Este es un concepto totalmente moderno en el método empleado 
por el arqueólogo anglofrancés. Asimismo y como complemento a este aspecto, para la locali¬ 
zación de los yacimientos, conocía una serie de términos que venían designados en los mapas y 
que eran indicadores de la existencia de yacimientos, como así lo afirma: 


31 Bonsor, 1902:23. 

32 Bonsor, i93ia:io. 



El Valle del Guadalquivir 



FIGURA 28.—Mapa del Valle del Guadalquivir, con la señalización de las ciudades antiguas, talleres alfareros, villas, etc. 
y principales vías romanas registrados por Bonsor y Maxwell en el curso de su exploración arqueológica (1889-1890). 

Jorge Bonsor, 1931. 


Los numerosos fragmentos de origen romano encontrados, tales como piedras ladrillos, 
tejas planas, trozos de cerámica, etcétera, esparcidos por el terreno, en un área de cien a tres¬ 
cientos metros, nos inducen a suponer que allí existió en otro tiempo una granja, un cortijo 
(latifundium) o una colonia agrícola. Estos lugares, numerosos en Andalucía, son conocidos 
por los términos de tierra de villar, villarejo y villartilla. Los nombres de torre, torrejón, torre¬ 
cilla, castilla, canto, cantillo, mezquita, mezquitilla y capilla indican el lugar de un villar don¬ 
de aún se encuentran ruinas, en su mayor parte de aljibes romanos. Otros términos son des¬ 
poblado, que se refieren a ruinas de cierta importancia e implica la existencia de una ciudad 
antigua; mesa, meseta y tablada, que indican una llanura elevada, en parte artificial, en la que 
hay un despoblado; motilla y toruno, que se refieren a montículos que cubren sepulturas 
prerromanas; villanueva que indica la existencia de un despoblado en las cercanías, y caño, 
cañuelo, arcos y lumbreras, que expresan la existencia de acueductos o simples canales, cuyos 
restos aún se pueden ver a través de los campos o en la vecindad de manantiales 33 . 

Finalmente hay que resaltar que la prospección del terreno era rigurosa y metódica. Así, 
estos elementos, que hoy en día nos pueden parecer simples, pero que constituyen los pilares 
de toda prospección arqueológica, fueron los que posibilitaron que Bonsor ofreciera una ver¬ 
dadera carta arqueológica del Bajo Guadalquivir, a la vez que constituyen un claro precedente 
para el estudio de la implantación rural romana. Bonsor nos ofrece por lo tanto la descripción 
detallada, acompañada por numerosos mapas y dibujos realizados por su mano, de las grandes 
aglomeraciones urbanas, villas, granjas, necrópolis, alfares, puertos, piscinas, estanques y alji¬ 
bes, relacionadas con la explotación agrícola de la región y especialmente la producción del 
aceite, principal producto de exportación, revelándonos uno de los aspectos más importantes 
de la economía de la Bética en época romana, cuyo eje principal era el río Gudalquivir y Genil 
así como una extensa red de caminos. Constituye esta obra, por lo tanto, una de las primeras 
obras de conjunto más completa sobre la Bética romana. 

Tan sólo dos cuestiones han sido objeto de la crítica por la investigación moderna: la 
imprecisión en la ubicación de ciertos yacimientos, cuestión excusable por la cartografía em¬ 
pleada por Bonsor 34 y la ubicación de Oducia. Oducia no es mencionada en el texto de Plinio, 


33 Bonsor, I93ia:9-10. 

34 PONSICH, 1973:123-126. 
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pero sí se conocía su existencia por documentos epigráficos 35 y por las marcas halladas en el 
Monte Testado 36 que la situaban entre Canania y Naeva. Bonsor ubicó esta población en 
Villartilla 37 , por los importantes restos hallados en ese lugar, frente a la opinión de Hübner 
que la situaba en Tocina. Esta última posibilidad es por la que se inclina Ponsich, alegando la 
distancia a la que se encuentra Villartilla del Río y que la hacía por tanto desestimable como 
puerto de embarque 38 . 


Los Alcores 

La exploración de Los Alcores constituye, sin duda, uno de los trabajos más trascedentales 
de Jorge Bonsor. Este trabajo supone, como ya es sobradamente conocido, su incursión en el 
campo de la prehistoria y especialmente de la protohistoria de la España meridional. Su intro¬ 
ducción en este campo de la investigación arqueológica fue tremendamente fructífero para la 
arqueología de nuestro país con lo que podemos afirmar, sin ningún temor, que se inicia un nue¬ 
vo período en la historia de la arqueología andaluza y de la Península Ibérica. Su importancia se 
debe fundamentalmente a dos aspectos que se relacionan, por una parte, con la naturaleza de 
sus descubrimientos y por otra con el criterio y método empleado en su trabajo, tanto de campo 
como en la presentación de sus resultados. Este último aspecto había sido esbozado ya en sus 
líneas fundamentales en la exploración del Guadalquivir, que tan interesantes resultados le había 
deparado, como hemos podido comprobar, y es desarrollado por Bonsor durante la exploración 
de Los Alcores. La exploración se llevó a cabo entre 1894 y 1898 y sus resultados publicados en 
la Revue Archeologique en 1899 bajo el título Les colonies agricoles preromaines de la Vallée du 
Betis , y es la primera obra que aparece sobre la arqueología protohistórica española 39 . 

Este importante trabajo fue presentado a la tercera convocatoria del concurso Martorell 
de 1897. El título del manuscrito era Les colonies ante romaines de la vallée du Betis , bajo el 
lema Tout ne meurt pas avec nous. El jurado, formado el 27 de octubre de 1896, estaba com¬ 
puesto por: Jaime Almera, José Torras y Bages, Felipe Bertrán de Amat, Francisco de S. Maspons 
y Labros y Francisco Carreras y Candi. La obra premiada en esta convocatoria fue Cataluña, 
orígenes históricos de José Balari y Jovany. Obtuvo accésit el trabajo de Antonio Elias de Molins, 
Numismática catalana y un segundo accésit, dotado con 2.500 pesetas, el trabajo de Bonsor. 

Conviene en este punto que nos detengamos brevemente, antes de describir y valorar el 
trabajo del arqueólogo anglofrancés, en la introducción y desarrollo de la arqueología prehistó¬ 
rica en Andalucía. 


Origen y desarrollo de la arqueología prehistórica en Andalucía 

No es nuestro propósito realizar aquí un estudio profundo sobre el desarrollo de la arqueo¬ 
logía prehistórica en Andalucía, sino simplemente señalar algunos puntos de vista que nos pare¬ 
cen relevantes en relación a esta cuestión, pues éstos nos permitirán enmarcar la obra y trabajo 
de Jorge Bonsor. De antemano debemos señalar que tanto Andalucía como Cataluña son los dos 
focos donde existirá una mayor actividad en el desarrollo de la disciplina en España. 

Varios estudiosos andaluces o que residieron más o menos tiempo en Andalucía jugaron 
un papel preponderante en la difusión de los estudios prehistóricos en España. Las razones de 


35 C.I.L., 1056 y 1182. Inscripciones recogidas por Rodrigo Caro. Según CEÁN BermÚDEZ (1832:256), el P. Hierro identificó 
Oducza con el despoblado existente en Saladillo o Fuente de la Mora. Más adelante dice que en este lugar subsisten las 
ruinas de la antigua Oduda, que estaba en la región de los Turdetanos y conserva grandes trozos de argamasa, sillares labra¬ 
dos, de los que se sacaron muchos para fábricas modernas (1832:280). El mismo lugar fue visitado también por Guseme, 
en 1757. BONSOR, 1902 y 1931a:52. 

36 Bonsor, I93ia:77. 

37 Bonsor, 1997 y 193 la. 

38 Ponsich, 1973:126 y 211 - 212 . 

39 Existe una reciente versión en castellano realizada por mi que es la que citaremos aquí siempre, BONSOR, 1997. 
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este hecho hay que buscarlas en la importante tradición liberal del pueblo andaluz a lo largo 
de la historia contemporánea y en la pujante actividad intelectual que se desarrolló en Sevilla 
que la convertirán en uno de los principales focos de la nación 40 . 

Tras la confirmación de la antigüedad del hombre después de árduas y apasionadas dis¬ 
cusiones en los círculos científicos de la Europa del Norte, principalmente en Francia e Ingla¬ 
terra, naciones detentadoras del poder científico en 1863, por el descubrimiento (hoy conside¬ 
rado como falso) de Moulin de Quignon, comienza a desarrollarse en España un movimiento, 
sobre todo entre los sectores más liberales y progresistas de la sociedad española que pertene¬ 
cían a la generación postromántica, en interés y favor por la nueva ciencia. Su introducción fue 
un fenómeno adquirido ya conformado, pues España se mantuvo forzosamente al márgen de 
todo el proceso generativo de la Prehistoria como disciplina, debido a la desestabilización po¬ 
lítica y social del país durante la primera mitad del siglo, que colapso la actividad científica 
española 41 . Está suficientemente establecido que la prehistoria se desarrollará a partir de la 
Historia Natural debido a las teorías del transformismo, que hicieron su aparición a finales del 
siglo XVIII y principios del XIX, y que culminarían a mediados de esta última centuria con la 
definición del concepto de evolucionismo en el célebre trabajo de Charles Darwin. Tales con¬ 
ceptos, que se desarrollaron en círculos muy reducidos y restringidos a geólogos y naturalistas, 
fueron introducidos en España a través de los contactos mantenidos, en una etapa inicial, por 
únicamente dos de los máximos representantes de la Historia Natural de nuestro país que son 
por un lado, Casiano del Prado (1797-1866) con los franceses Verneuil y Lartet 42 y, por otro, 
Antonio Machado y Nuñez (1812-1896), catedrático de Historia Natural en la Universidad de 
Sevilla, con los ingleses Busk y Falconer, en 1863. 

La Prehistoria, pues, se presentará como una disciplina indisolublemente ligada a las teo¬ 
rías evolucionistas y por extensión a la antropología, en cuanto que, el tema central en que 
gravitaba, era la demostración, desde un punto de vista científico y positivo, del origen y anti¬ 
güedad del hombre, cuestión que tuvo una acogida desigual en la sociedad española finisecular 
y que marcará el desarrollo de la disciplina en nuestro país, cuyo ejemplo culminante lo tene¬ 
mos en la segunda cuestión universitaria 43 . La introducción y desarrollo de la Prehistoria en 
España se enmarca necesariamente en la polémica entre «ciencia» y «fe» 44 . 


40 CUENCA TORIBIO, 1976:295. No resulta extraño este hecho sí tenemos en cuenta que la mayor parte de los anticuarios y 
arqueólogos más sobresalientes de nuestra Historia de la Arqueología eran de origen andaluz, como por ejemplo, Aureliano 
Fernández-Guerra, Pascual Gayangos, Antonio Delgado, Juan de Dios de la Rada y Delgado, Manuel Rodríguez de Berlanga, 
Francisco M. a Tubino etc. 

41 Para una visión completa de este proceso veáse: GONZALO BLASCO, P. et al. , 1979. 

42 Gabriel Puig y Larraz, ingeniero de Minas e individuo de la Comisión del Mapa Geológico de España, además de corres¬ 
pondiente de la Real Academia de la Historia, no está de acuerdo con este hecho, que fue difundido por Emil Cartailhac, 
1886, y que ha sido explicado del mismo modo en varios trabajos hasta nuestros días, véase p. ej. AYAZARGÜENA, 1991. 
PUIG Y LARRAZ, 1897:8, que tuvo ocasión de ver los diarios de Casiano ofrece una versión distinta de los hechos que nos 
ha parecido interesante recoger aquí: 

Respecto al primero, cuyo nombre ha sido preferido por los que deseaban ser considerados como los fundadores de 
la llamada ciencia prehistórica, y únicamente se le ha señalado como habiendo empezado sus investigaciones después 
que vinieron a España los señores Du Verneuil y Lartet, y como enseñado por éstos, podemos afirmar que esto último 
no es cierto, sin tratar de menoscabar en lo más mínimo el justo nombre de aquellos sabios franceses; y es preciso 
afirmar ciertamente fue el primero que en nuestro país verificó verdaderas exploraciones prehistóricas con un fin cien¬ 
tífico. 

Por razón del cargo oficial que desempeñamos, hemos tenido ocasión de ver los diarios de campo de D. Casiano 
de Prado, que conservaba en su poder el Ingeniero de Minas D. Luis Natalio Monreal, y de ellos, y de la corresponden¬ 
cia que aquél sostuvo con el que fué nuestro inolvidable jefe y amigo D. Manuel Fernández de Castro, sacamos las 
siguientes noticias, que prueban el aserto que anteriormente hemos consignado. 

D. Casiano de Prado verificó un viaje al extranjero (París y Londres) en los años 1851 y 1852; en esta excursión 
trabó amistad con el entonces célebre Prunner Bey, que le indujo a dedicarse a las investigaciones prehistóricas; vuelto 
a España, emprendió con fe sus trabajos, y de esa fecha son las exploraciones verificadas en las cuevas de Colle (León), 
de Mudá (Palencia) y de Pedraza de la Sierra (Segóvia), estando confirmadas estas últimas en un documento oficial que 
citamos en nuestra Bibliografía, y unas y otras por los objetos hallados que se conservan, algunos con las etiquetas 
escritas por el mismo Sr. Prado, en las colecciones existentes en la Escuela de Minas y en la Comisión del Mapa Geológico 
de España, con la fecha en que fueron recogidos, como tenía costumbre de consignar siempre D. Casiano del Prado. 

Sobre Casiano de Prado, véase MAIER y MARTÍNEZ, 1997c en prensa. 

43 Sobre este aspecto véase CARO BAROJA, 1977:23-43. 

44 MAIER, en prensa. 
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Antonio Machado y Nuñez 45 , introductor de las teorías evolucionistas en nuestro país, que 
explicaba ya desde 1860 en los foros universitarios 46 , fue alentado por los naturalistas ingleses 
que procedían de Gibraltar, donde habían examinado el trozo de mandíbula neandertaloide 
hallado en Forbes Quarry, en la vertiente norte del Peñón de Gibraltar, descubierto en 1848 
por un oficial británico llamado Flint, en la búsqueda de nuevas pruebas en el territorio anda¬ 
luz del hombre fósil. Así, en Machado recae la responsabilidad de ser el pionero de las explo¬ 
raciones con este objetivo en Andalucía, las cuales llevó a cabo en la Cueva de San Francisco, 
en Guadalcanal, en el dolmen de Morón de la Frontera o en las habitaciones lacustres que creía 
haber registrado en el Guadalquivir, resultados que se publicaron en la Revista Mensual de 
Filosofía, Literatura y Ciencias de Sevilla, que él mismo había fundado en 1869 junto a Federi¬ 
co de Castro, rector por aquel entonces de la Universidad Hispalense y krausista convencido. 
Machado, además, organizó el gabinete de Historia Natural, en el que reunió una pequeña 
colección de objetos prehistóricos recogidos durante las exploraciones citadas, colección que 
presentó en el Congreso de Antropología y Arqueología celebrado en París con motivo de la 
Exposición Internacional en 1867, reunión científica que supuso la aceptación formal de la 
arquelogía prehistórica en Europa, a la vez que quedaba demostrada la doctrina del progreso 
y la evolución cultural 47 . 

Los aires de libertad y tolerancia que trajo consigo la gloriosa revolución de 1868 dieron 
un fuerte impulso a los estudios prehistóricos en España, que conocieron una importante 
multiplicación en el ambiente intelectual andaluz y especialmente sevillano, que vive en este 
tiempo uno de sus momentos más álgidos. La actividad de Machado tuvo una influencia im¬ 
portante sobre otra de las figuras más señeras de este momento, el gaditano, natural de San 
Roque, Francisco María Tubino (1833-1888). La importancia de Tubino en el desarrollo de la 
arqueología prehistórica en nuestro país queda patente por los estudios que se le han dedicado 
recientemente a este polifácetico personaje 48 . 

Tubino desarrolló una incansable actividad como publicista en la difusión de la prehisto¬ 
ria, acudiendo a los recién instaurados congresos que comenzaron a celebrarse en Europa, y 
en la creación de revistas, como es la Revista de Bellas Artes e Histórico-Arqueológica, de efíme¬ 
ra vida. Varias de sus obras fueron encaminadas a este fin como son, por ejemplo, Estudios 
prehistóricos 49 , que es una recopilación de varios artículos 50 e «Historia y progresos de la Ar¬ 
queología prehistórica» 51 en Museo Español de Antigüedades, revista dirigida por Rada y Del¬ 
gado. Asimismo utilizó en este afan por popularizar la nueva ciencia, el periódico La Andalu¬ 
cía, propiedad de su familia, donde dió a la estampa varios escritos sobre la Prehistoria, 
utilizando por primera vez en España el término prehistórico. 

Los textos 52 de Tubino son la clara expresión de los conceptos y teorías de la arqueología 
evolucionista de Francia e Inglaterra, en la que se produce una alineación de la arqueología 
prehistórica con la etnología 53 , cuyos representantes más genuinos los encontramos en las figu¬ 
ras de John Lubbock y Gabriel Mortillet. Se ha señalado que la causa de este alineamiento hay 
que buscarla en la parquedad del registro arqueológico. Es por este motivo que observamos el 


45 Sobre la figura de Antonio Machado y Nuñez ver la biografía de su sucesor en la cátedra, Salvador Calderón, 1897:136- 
141. Aquí nos hemos limitado a señalar los aspectos referentes a la arqueología prehistórica, para la contribución de Ma¬ 
chado al desarrollo de la Antropología en España, y que gracias a su iniciativa se fundó la Sociedad Antropológica de Se¬ 
villa en 1871, véase PUIG SAMPER y GALERA, 1983:57-61. 

46 Nuñez, 1977:24-25. 

47 DANIEL, 1987:111; TRIGGER, 1992:102. 

48 Belén, 1991:7-15; Rueda, 1991:59-63 y AYARZAGÜENA, 1994a:42-45. 

49 Tubino, 1868. 

50 Entre estos figuran: «La industria y el arte prehistóricos» (conferencias dadas ante la Sociedad Económica Matritense), «El 
Hombre fósil», «Las Habitaciones Lacustres», «Monumento prehistórico de Castilleja de Guzmán», «Santiago Boucher de 
Perthes», «Exploración geológico-arquelógica de Cerro Muriano», «La antropoarqueología y la Historia» y «Sir Juan 
Lubbock». 

51 Tubino, 1872. 

52 Entre estos recogemos: Las diferencias etnológicas que se observan en la población de la Península Ibérica, 1872b:318-319. 
Los monumentos megalíticos de Andalucía, Extremadura y Portugal y los aborígenes ibéricos, 1876a:303-364; este mismo trabajo 
pero más desarrollado: Los aborígenes ibéricos o los bereberes de la Península, 1876b:66-192. 

TRIGGER, 1992:96-104. DANIEL y RENFREW, 1988:41-59. 
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enorme peso que tenía el concepto de raza, que le llevó a concebir la arqueología como una 
disciplina inseparable de la antropología, utilizando el término Antropoarqueología 54 , identifi¬ 
cándose la Prehistoria con el estudio de las razas antiguas. 

En este sentido se deja entrever la influencia de Lubbock en el pensamiento de Tubino 
que incluso adoptó los sistemas de clasificación cronológica propuestos por el arqueólogo in¬ 
glés, y sobre el que publicó un artículo crítico sobre su obra Prehistoric Times 55 , que tanta 
influencia ejerció en la arqueología europea 

Su contribución a la arqueología andaluza, o mejor dicho, de Andalucía Occidental fue la 
exploración del dolmen de la Pastora en Castilleja de Guzmán 57 y la exploración de Cerro 
Muriano, junto a Juan Vilanova y Piera 5S . 

En 1868 vio la luz la obra de Manuel Góngora y Martínez (1812-1884), Antigüedades 
prehistóricas de Andalucía, que recientemente ha sido reeditada en una edición facsímil, con un 
concienzudo y documentado estudio preliminar sobre la vida y obra del autor 59 . La obra de 
Góngora constituye, efectivamente, una gran contribución al conocimiento de la arqueología 
prehistórica de Andalucía Oriental ya que puso al descubierto los primeros restos del neolítico 
andaluz con el espléndido hallazgo de la Cueva de los Murciélagos, además de recoger y des¬ 
cribir varios dólmenes en las provincias de Jaén y Granada, como ya han puesto de manifiesto 
los autores en su estudio y sobre el que tenemos que añadir algunas puntualizaciones. Según 
nuestra opinión pensamos que se hace una valoración desmesurada de la figura de Góngora 
dentro del panorama de la arqueología prehistórica española y, concretamente, de la andaluza, 
exaltando ésta, hoy en día, más que la que realmente tuvo en su tiempo. 

Los puntos de vista de Góngora no difieren en absoluto con los que se mantenían en su 
época y son comparables, por ejemplo, a los de Tubino, en que la explicación de la prehistoria 
e historia antigua española se hace bajo la luz de las teorías invasionistas, es decir entendiendo 
la prehistoria en una faceta antropológica, esto es, como el estudio de las razas antiguas, como 
indica el primer título que presentó la obra: Antigüedades de los primitivos pobladores del terri¬ 
torio granadino. En este sentido, es realmente significativo que Góngora, siguiendo las fuentes 
antiguas, afirma que la región objeto de su estudio, el antiguo reino de Granada, no fue ocu¬ 
pada por los celtas, por lo que los megalittos, que eran tradicionalmente atribuidos a este pue¬ 
blo, no pueden ser atribuidos a este pueblo o raza y concluye que: [...] ha sido preciso renun¬ 
ciar a una atribución tan exclusiva, y convenir en que los monumentos megalíticos han podido 
pertenecer a distintas gentes y a épocas muy diversas, algunas de las cuales se escapan a la sagaci¬ 
dad de la historia 60 . 

Por otra parte, señalan los autores la gran trascendencia que tuvieron en la investigación 
posterior dos elementos característicos de su método: la exploración del territorio y la aplica¬ 
ción de la etnología comparada. No creemos que la exploración del territorio sea uno de los 
aspectos metodoloógicos sobre los que fundo Góngora su trabajo ni siquiera que hubiera una 
voluntad consciente de explorar el territorio con criterio arqueológico. Mas bien esta circuns¬ 
tancia hay que relacionarla con los cargos de Góngora, que era Inspector de Antigüedades de 
la provincia de Granda y miembro de la Comisión de Monumentos provinciales, los que le 
permitieron tener noticias sobre la situación de estos monumentos, como por ejemplo en el 
Caso de la Cueva de los Murciélagos (Albuñol), todo ello dentro del espíritu de estadística 
monumental prehistórica con que se concibió la obra. 

Por lo que respecta a la aplicación de la Etnología comparada no hay nada de original en 
Góngora en este aspecto metodológico, ya que éste procede (como muchos otros autores) ha¬ 
ciéndose eco del pensamiento de John Lubbock, quien estableció la Etnología comparada, para 
describir al hombre prehistórico. 

311 Tubino, 1868:9. Véase TRIGGER, 1992:111-113. 

33 Tubino, 1868: 115-128. 

36 TRIGGER, 1992:113-118 y 141-143. 

57 Tubino, 1868:49-59. 

58 Tubino, 1868:97-106. 

59 Pastor y Pachón, 1991. 

“ Góngora, 1868:124-125. 
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Sí bien la obra de Gongóra, pese a todo, constituye una notable contribución a los estu¬ 
dios prehistóricos, no gozó, sin embargo, en su tiempo, de una gran aceptación por diversos 
motivos. Por una parte, en lo que se refiere a la documentación gráfica, ya Menéndez y Pelayo 
en su obra Historia de los Heteredoxos Españoles , en la edición de 1911, en la que incorpora 
un estudio sobre la evolución de la arqueología prehistórica en España, dice: El libro de Góngora 
y Martínez publicado en 1868 fué un gran paso, y todavía conserva interés, aunque no puede pres¬ 
tarse fe ciega a sus descripciones ni a los dibujos, demasiado artísticos, que las acompañan 61 . 

Pero el hecho principal que promovió esta disposición hacia la obra de Góngora fue el 
tremendo escepticismo con que fue acogido el hallazgo de abundantes objetos de esparto en 
óptimo estado de conservación. En este sentido es ilustrativo señalar la opinión que manifiesta 
el docto arqueólogo malagueño Manuel Rodríguez de Berlanga sobre este particular, en una 
carta dirigida a Jorge Bonsor: 

Antes de terminar me ha de permitir que le haga una observación que espero no en¬ 
cuentre inoportuna. En la página 5 7 de su libro [Les colonies] da como cosa indiscutible el 
esparto prehistórico de Albuñol ' que ha vulgarizado un cándido profesor de Historia, de cuya 
credulidad abusaron, porque si bien sóbranle los mejores deseos le faltaban los conocimientos 
bastantes para este género de estudios y se dejó engañar por gente de cierto jaez, que le hicie¬ 
ron creer que el esparto resistía impunemente sin destruirse treinta siglos, con tal de estar 
guardado en el fondo de una cueva de las Alpujarras. Sería en mi deslealtad incomprensible¬ 
mente no corresponder a sus deferencias facilitándole este dato, que de silenciarlo, conocién¬ 
dolo, sería hacerme moralmente encubridor de semejante engaño 62 . 

En esta misma línea se manifiesta también Luis Siret 63 , al afirmar: 

El señor Góngora, que exploró la caverna, hace la descripción de los descubrimientos que 
en ella se han hecho, pero no ha sido personalmente testigo más que de un corto número de 
ellos; y entre los que este autor no ha presenciado citánse algunos tan extraños que no pue¬ 
den menos de engendrar en nosotros cierto escepticismo 64 . 

Así pues, la obra de Góngora fue, ante todo, una importante contribución en cuanto a 
datos se refiere y también por la incorporación de documentación gráfica, a pesar de su inva¬ 
lidez, desde un estricto punto de vista científico. Góngora, sin embargo, no presentó una cla¬ 
sificación cronológica de sus descubrimientos, limitándose a describirlos y relacionarlos con la 
raza íbera, que hace proceder de Asia y a la que responsabiliza de la construcción de los 
megalitos en esta región de Andalucía. No se habla por tanto de evolucionismo, ni se puede 
establecer ninguna conexión a este respecto. Este hecho haya quizá que relacionarlo con la 
adscripción del historiador a la Real Academia de la Historia, institución que publica la obra, 
y que mantenía serias distancias con la arqueología evolucionista, considerada una corriente de 
pensamiento propia del liberalismo ateo y anticlerical. 

Una contribución notable en estos primeros pasos de la arqueología prehistórica de An¬ 
dalucía fue la obra del geólogo Guillermo Macpherson titulada, La cueva de la Muger. Descrip¬ 
ción de una caverna conteniendo restos prehistóricos, descubierta en las inmediaciones de Alhama 
de Granada , dividida en dos partes y publicada en 1870 y 1871. La obra de Macpherson, tan¬ 
tas veces citada, posee ciertos valores que no han sido señalados. Por una parte, Macpherson 
realiza una descripción bastante objetiva de los hallazgos registrados en el yacimiento explora¬ 
do, que se relaciona con su profesión de geólogo. Así se aprecia una especial atención a los 


61 Menéndez Pelayo, 1933:78. 

62 Manuel Rodríguez de Berlanga a Bonsor, Alhaurin el Grande, 18 de mayo de 1900. MAIER, 1997b:LXIX y MAIER, 1998:42, 
vol. II. 

63 Siret, 1890:303. 

64 Hoy en día no se duda en absoluto sobre la autenticidad de estos restos. Así Carmen ALFARO, 1984:62, afirma: Sin embar¬ 
go, pese a las circunstancias dudosas del hallazgo, los fragmentos que veremos más adelante en el capítulo de la cestería hay 
que considerarlos perfectamente auténticos. Los análisis de C 14 realizados con ellos permiten además fecharlos con relativa 
exactitud en el 3.500 a.c. 


102 . 



Origen y desarrollo de la arqueología prehistórica en Andalucía 


tipos de capas que observa en la deposición de la cueva. Otra observación interesante es que 
relacionó la cerámica registrada con la hallada en las cuevas de Genista estudiada por Busk y 
de los Murciélagos por Góngora. Además da una detallada descripción de la cerámica, seña¬ 
lando, quizá por vez primera, la cerámica a la almagra, uno de los elementos más característi¬ 
cos dél neolítico andaluz. Macpherson consideró la Cueva de la Muger como un lugar de habitat 
del hombre prehistórico y no de enterramiento, pese a los huesos humanos registrados en ella, 
que relaciona con prácticas antropófagas, siguiendo en este punto la etnografía comparada, como 
podemos comprobar en el siguiente párrafo: Me inclino, pues a sostener la opinión que tuve 
cuando examiné por primera vez la Cueva, a saber: que los hombres, cuyos restos han sido halla¬ 
dos en ella, fueron devorados por sus contemporáneos, cuando su desarrollo físico, moral e intelec¬ 
tual asimilaba a aquellos habitantes a algunos de los salvages de la Oceanía, o tal vez a tipos mas 
bajos aun de los que en la actualidad se encuentran 65 . 

Otro aspecto significativo es que Macpherson presentó una importante documentación 
gráfica del material registrado. 

Podemos observar, en ésta que podemos establecer como la primera etapa de la Historia 
de la Arqueología Prehistórica en Andalucía, que el interés principal se centraba en la antigüe¬ 
dad y origen del hombre por lo que las primeras exploraciones se desarrollaron en yacimientos 
específicos, como son las cuevas y los monumentos megalíticos, considerados entonces como 
lugares característicos del habitat del hombre fósil. 

En general, podemos señalar que la arqueología prehistórica fue una disciplina introduci¬ 
da en España ya formada. Al partir de la geología y la paleontología es lógico que sus primeros 
difusores fueran profesores universitarios de Geología o Historia Natural. La íntima relación 
que guardaba con el desarrollo biológico del hombre y por extensión con las ideas darwinistas 
provocaron su politización en el seno de la sociedad española, sobre todo a partir de la pu¬ 
blicación de El Origen del Hombre de Charles Darwin en 1872, pero que, aún así, pudo alcan¬ 
zar un incipiente desarrollo en aquellos períodos de signo más liberal y progresista de nuestra 
historia, es decir, entre 1864 y el advenimiento de la Restauración y así, los defensores e insti¬ 
tuciones que se preocuparon por la conveniencia de su desarrollo en el país, fueran aquellos 
de un espíritu más liberal y progresista. Tal es el caso de Machado, Prado, Tubino, Macpherson 
o de instituciones como el Ateneo de Madrid, la Institución Libre de Enseñanza, la Universi¬ 
dad Hispalense y Sociedades científicas privadas, como la Sociedad Antropológica Española, la 
Sociedad Antropológica Sevillana y especialmente la Sociedad Española de Historia Natural 66 . 
Aunque, por otro lado, uno de los más significativos personajes de este período inicial como lo 
fue Juan Vilanova y Piera (1825-1893) 67 , mantuvo posiciones más conservacionistas dado su 
credo religioso, respecto a esta cuestión. En cualquier caso el desarrollo de las ciencia prehis¬ 
tórica en España fue muy moderado y realmente pobre 68 . 

Un aspecto que aún no ha sido suficientemente subrayado, que nos parece sumamente 
significactivo, aunque sería necesario estudiar con mayor profundidad, es la progresiva 
politización de la Iglesia, sobre todo a partir del Concordato de 1851, en cuanto que opuso 


65 Macpherson, 1871:6. 

66 Sobre el papel de esta institución en relación a la arqueología prehistórica veáse: MARTÍNEZ SANZ, 1982. 

67 Sobre Juan Vilanova y Piera véase CENDRERO, 1997:11-37. 

68 Sobre el retraso de España respecto a Europa en los estudios prehistóricos se tenía ya una conciencia clara, como lo ma¬ 
nifiesta Carlos CAÑAL, 1893:153-154: 

Pero, fuerza es decirlo, mientras que los demás Estados, tanto europeos como americanos, trabajaban sin cesar en 
la magna obra de reconstruir la historia primitiva del hombre, España ocupa en dicho orden de investigaciones un papel 
muy secundario, y si no yace por completo relegada al olvido en este respecto, es merced al esfuerzo individual, el cual 
ha producido libros que los gobiernos, por especiales circunstancias, no pueden amparar, o realizando exploraciones que 
la nación no subvenciona. 

Nuestra patria fue la última de toda Europa en tener hijos dedicados al estudio de la prehistoria, y mientras en 
Francia brillaban hacia la mitad de este siglo el ya citado Boucher de Perthes, Journal, Bougeois, Quatrefages, Lartet 
y Vibraye, en Inglaterra Lyell y Lubbock, en Bélgica Schmerling, Le Hon y Shuermans, en Dinamarca Worsáe y Steenstrup, 
en Suiza Mor lo t, Keller y Pictet, en Italia Cocchi, de Rossi y Pigorni, en Alemania y Rusia de Bauer y Vogt, en el 
Nuevo Mundo Nott, Morton y Davis, y hasta dentro del suelo ibérico, en Portugal, Pereira da Costa, Delgado y Ribeiro, 
España no contaba todavía con un sólo nombre que poder citar al lado de los mencionados, que no son más que los 
principales de los distintos pueblos. 
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una fuerte oposición a las teorías evolucionistas que produjeron un fuerte freno al desarrollo 
de la arqueología prehistórica, alcanzando su punto culminante, como ya hemos señalado, en 
la segunda cuestión universitaria. Pese al golpe asestado por la desamortización, la Iglesia tuvo 
progresivamente una pronta recuperación desde el período de la Restauración (1874) hasta la 
II República (1931), ejerciendo una notable influencia sobre las clases más poderosas. 

En efecto, tras la muerte de Alfonso XII, y con el apoyo que la regente ofrecía a la Igle¬ 
sia así como el establecimiento del clero regular francés en el país, se inició, según Brenan 69 un 
esfuerzo concertado para salvar del liberalismo ateo, al menos un país de Europa , movimiento 
especialmente dirigido por los Jesuítas. Señala el hispanista inglés que: El hecho es que, en po¬ 
cos años, la Península se vio inundada de conventos, colegios y fundaciones religiosas, que no dejaba 
de evocar su época más floreciente, y que la corte, las universidades, la prensa y de hecho una 
parte considerable de las clases dirigentes fueron sumergidas por una ola de clericalismo 70 . 

La influencia de la Iglesia sobre los sectores más poderosos de la sociedad fue también 
posible por su influencia y control de la enseñanza primaria y secundaria, pese a las inciativas 
del Estado liberal en esta materia, que no fueron en ningún modo suficientes, ni siquiera cuan¬ 
do el Conde de Romanones transfiere, en 1901, la educación a cargo del Estado. 

Tras esta primera etapa que fue importante, pese a las objeciones que hemos establecido, 
hubo un período de cierta inactividad, que se vio truncado hacia el final de la década de los 
setenta y primeros años de los ochenta, con el que comienza una etapa especialmente fructífera 
para el desarrollo de la arqueología prehistórica en Andalucía que alcanzará hasta 1911. En 
líneas generales podemos decir que el desarrollo de la arqueología prehistórica tendrá dos fo¬ 
cos principales en la región, uno en Andalucía Oriental que se debe exclusivamente a la perso¬ 
na de Luis Siret y el otro en Andalucía Occidental, concretamente en Sevilla, más rico en cuanto 
que reúne varias iniciativas y en el que nos detendremos preferentemente, de acuerdo con los 
objetivos de este trabajo. 

Es indudable que para trazar la historia de la investigación arqueológica en Andalucía, la 
obra de Luis Siret merece un estudio detenido y pormenorizado, del que no nos ocuparemos, 
salvo en aquellos aspectos relacionados con Jorge Bonsor, sobre la que ya dimos algunas noti¬ 
cias en atención a su relación epistolar 71 . 

En Sevilla, como hemos dicho, se desarrolló uno de los principales movimientos gracias a la 
llegada de varios personajes que serán los protagonistas del impulso a la arqueología prehistórica 
y protohistórica y que se deben a Manuel Sales y Ferré (1843-1910), Jorge Bonsor (1855-1930) y 
a los miembros de la sección sevillana de la Sociedad Española de Historia Natural dirigidos por 
Salvador Calderón y Arana (1853-1911), entre los que se encontraban Feliciano Candau, José 
Cáscales, Anatáel Cabrera y Carlos Cañal, aunque este último no pertenece a este grupo. 

Como nos dice Cañal refiriéndose al desarrollo de la arqueología prehistórica en Sevilla: 
Nada ocurre digno de especial mención hasta el año 1880, en que el profesor de Geografía Histó¬ 
rica en la Universidad, D. Manuel Sales y Ferré, nombrado después para desempeñar la cátedra de 
Historia Universál, dio a la publicidad su Prehistoria y origen de la civilización, prestando con 
ello un verdadero servicio a la cultura patria, pues puso al alcance de todos los españoles aficiona¬ 
dos a estos estudios los conocimientos que antes sólo eran privilegio de los doctos 72 . La obra ci¬ 
tada, de la que no hemos tenido desgraciadamente oportunidad de consultar ningún ejemplar, 
es el primer trabajo sobre la prehistoria española en el que se sintetizan todos los descubri¬ 
mientos realizados hasta el momento de su publicación, que fue en 1880. Un año después, Sales 
publicó El hombre primitivo y las tradiciones orientales. La ciencia y la religión 73 , obra en la 


69 Brenan, 1978:77. 

70 Brenan, 1978:77. 

71 MAIER, 1991:149-156, Desgraciadamente no existe un trabajo profundo sobre la obra de Luis Siret, que sería sin duda de 
gran utilidad; sí se han escrito pequeñas obras que aquí recogemos: CASANOVA DE PÁRRAGA, 1965; hace poco más de diez 
años se organizaron un homenaje y una exposición que dieron lugar a varios artículos sobre la vida y obra del arqueólogo 
belga: PELLICER CATALÁN, 1986:13-18; BLANCE, 1986:19-27; GOBERNA, 1986:28-34; RlPOLL PERELLÓ, 1985:6-21. Véase 
también, AYARZAGÜENA, 1994b:48-53. 

72 Cañal, 1894:7. 

73 Sales y Ferré, 1881. 
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que establece el método científico-experimental como base de los estudios sociológicos y 
antropológicos frente al pensamiento metafísico, separándose de la doctrina krausista en la que 
había militado hasta entonces y acercándose hacia el positivismo científico. Esta obras, junto 
con la más tardía, Estudios de Sociología 1A , tuvieron una gran influencia sobre otras escritas más 
adelante por sus alumnos, como tendremos ocasión de comprobar. La acción de Sales fue 
importante en el plano teórico, pero también lo fue en alentar la investigación de campo. En 
este sentido, hemos de señalar que Manuel Sales fue el instaurador de la excursión como mé¬ 
todo didáctico, lo cual hemos tenido ocasión de comprobar, en su visita a la Necrópolis de 
Carmona, donde se concibió la idea de fundar el Ateneo y Sociedad de Excursiones de Sevilla. 
Precisamente esta institución, de la que Sales fue su primer presidente, jugó un papel determi¬ 
nante en los diversos descubrimientos prehistóricos de la provincia 75 , a partir de 1887, año de 
fundación de la institución más representativa del clima cultural sevillano finisecular. 

En este mismo año de la fundación del Ateneo, llegó a Sevilla para incorporarse a la cá¬ 
tedra de Historia Natural, que ganó por oposición, Salvador Calderón y Arana (1853-1911) que, 
junto a su hermano Laureano, estuvo involucrado en los acontecimientos de la segunda cues¬ 
tión universitaria, y vinculado a las posiciones krausistas, colaboró en la fundación de la Insti¬ 
tución Libre de Enseñanza. Fue el fundador, en 1888, de la sección sevillana de la Sociedad 
Española de Historia Natural, institución que tuvo un protagonismo singular en el desarrollo 
de la ciencia prehistórica en España y en cuyos Anales dió noticia de los diversos hallazgos que 
iban produciéndose en la provincia de Sevilla y de Córdoba 76 . Siendo geólogo, era natural que 
Calderón dedicara su atención a la prehistoria de la provincia, al tener la mayoría de los mate¬ 
riales prehistóricos descubiertos su destino en el Museo de Historia Natural, que se encontra¬ 
ba bajo su dirección. Asimismo, dio sobre la materia varias conferencias en el Ateneo de Sevi¬ 
lla, donde tenía a su cargo la sección de Ciencias Naturales, Exactas y Físicas. 

Desde el punto de vista del desarrollo de los estudios prehistóricos la aportación de Cal¬ 
derón no fue realmente significativa. Sin embargo, esta circunstancia no disminuye su 
protagonismo al recuperar y consolidar los estudios sobre la prehistoria en los ambientes uni¬ 
versitarios con el descubrimiento de diversos yacimientos y propulsando la investigación de 
campo, colateral a sus explorasciones geológicas, y a la transmisión de estos descubrimientos, 
así como a la recogida y conservación de los materiales en el Museo Universitario, cuya colec¬ 
ción había sido iniciada por Antonio Machado y Nuñez. 

Más significativa fue la contribución de Sales en tanto que es al que debemos la introduc¬ 
ción de una forma de analizar el registro arqueológico desde un punto de vista positivista y 
científico. A pesar de ello, si su método estaba más en consonancia con la arqueología 
evolucionista francesa e inglesa, que fue la que enseñó en las aulas universitarias, éste hizo mayor 
hincapié en los aspectos sociológicos y antropológicos que podía inducir del registro arqueoló¬ 
gico; se interesó más, pues, por la evolución de las instituciones sociales y las creencias religio¬ 
sas del hombre primitivo. Estos aspectos, dada la parquedad que ofrecía el registro arqueoló¬ 
gico, no pudieron llevarse a cabo de una manera satisfactoria, línea de investigación que, además, 
se vió truncada por la marcha de Sales a la Universidad Central de Madrid, en 1899. 

No obstante, sus enseñanzas tuvieron acogida entre dos de sus alumnos, especialmente en 
Feliciano Candau y Pizarro, que fue el sustituto de Sales en su cátedra, y en Carlos Cañal. A 
estos dos autores se deben sendas monografías sobre la prehistoria de la provincia de Sevilla, 
que resultan las contribuciones más sobresalientes de la arqueología prehistórica regional. Ambas 
obras fueron presentadas y premiadas en el Certamen Científico, Literario y Artístico convoca¬ 
do por el Ateneo y Sociedad de Excursiones de Sevilla, celebrado en 1894, año en el que ambas 
fueron impresas. El título de la presentada por Carlos Cañal era el siguiente: Sevilla prehistóri¬ 
ca. Yacimientos prehistóricos de la provincia de Sevilla. Clasificación y descripción de los objetos y 
monumentos encontrados. Inducciones acerca de la industria, arte, razas, costumbres y usos de los 


74 Sales y Ferré, 1889. 

75 Cañal, 1894:7. 

76 CALDERÓN, 1889:23, 1890a:39 y 1890b:82. 
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primitivos habitantes de esta región-, la de Feliciano Candau, más escueto, Prehistoria de la pro¬ 
vincia de Sevilla. 

Junto a estas dos obras, de las que nos ocuparemos detenidamente más adelante, debemos 
de señalar previamente, para completar el panorama historiográfico, otras contribuciones que, 
si bien no tratan directamente de la prehistoria de la región, fueron publicadas en la ciudad de 
Sevilla y nos pueden ilustrar sobre el ambiente que existía entonces entorno a la Prehistoria en 
la ciudad hispalense, situación que también podríamos hacer extensible al resto del país. 

Como hemos tratado de hacer ver, la Prehistoria tuvo su principal acogida entre los secto¬ 
res más liberales y progresistas de la sociedad española y con una gran cautela e incluso hostili¬ 
dad y enfrentamiento en los sectores conservadores de la misma. De la Prehistoria se dijo que 
atacaba la revelación cristiana, es más que iba en contra de ella. Esta actitud se mantuvo más o 
menos hasta fines de siglo. Durante la Restauración los estudios sobre la arqueología prehistóri¬ 
ca sevillana siguieron su curso gracias a la sólida dirección de Manuel Sales y Ferré y de Salva¬ 
dor Calderón. Pero, pese a estas importantes iniciativas en Sevilla y otros lugares, la arqueología 
prehistórica en España continuaba sumida en un grave letargo. Aún así es significativa su inclu¬ 
sión en la Historia General de España, dirigida por Cánovas y promovida por la Real Academia 
de la Historia, cuyo primer volumen, publicado en 1890 del que se encargaron Juan Vilanova y 
Piera y Juan de Dios de la Rada y Delgado, llevaba por título: Geología y Protohistoria ibéricas 11 . 
Esta obra es fundamental para conoce! el estado de la investigación en este tiempo. 

Esta situación era manifiesta para los arqueólogos extranjeros, como señala, por ejemplo, 
Arthur Engel, al referirse a la iniciativa de los arqueólogos carmonenses: [...] c’est un exemple 
qui ganerait a etre suivi dans le reste de l’Espagne, ou regne encore, on peut bien le dire, une trop 
grande indifference pour les etudes archeologiques 78 . En este clima no es extraño que las inicia¬ 
tivas más fructiferas fueran llevadas a cabo por los arqueólogos de otras nacionalidades, espe¬ 
cialmente franceses o francófonos, que veían en España un excelente campo de actuación ante 
la pasividad -de los arqueólogos nacionales. 

Debido a circunstancias que sería necesario analizar con más detenimiento, y que excede¬ 
rían el marco de este trabajo, es importante señalar que paulatinamente se fue produciendo un 
giro por parte de los sectores conservadores hacia la aceptación de la Prehistoria como disci¬ 
plina científica y su inclusión en los programas de estudio, que coincidiría con el comienzo del 
pontificado de León XIII. Creemos que este hecho es muy significativo para que se liberaran 
las opresiones de estos sectores sobre los estudios prehistóricos y que esta disciplina científica 
se desarrollara sin traba alguna, aunque su desarrollo efectivo no se produjera hasta los prime¬ 
ros años de la presente centuria. En esta línea hay que situar la obra del presbítero Manuel de 
la Peña y Fernández, catedrático de griego, hebreo y arqueología cristiana en el Seminario con¬ 
ciliar de San Isidro y San Francisco Javier de Sevilla, examinador sinodal de este arzobispado 
y capellán de las religiosas de María reparadora, que lleva por título: Manual de arqueología 
prehistórica, precedido de nociones preliminares de arqueología general, geología y paleontología y 
seguido de cinco cuadros sinópticos de arquitectura cristiana y de dos vocabularios para la debida 
inteligencia de las voces técnicas, impresa en Sevilla en 1890. 

La inclusión de la prehistoria en los planes de estudio como disciplina fue debida, como 
señala este autor en la introducción de su obra, al Cardenal Fr. Zeferino González, figura clave 


77 * El panorama de la investigación prehistórica y su desarrollo en España no había sufrido casi ninguna variación respecto 
de lo manifestado por Cañal. Así, RADA, 1890:442, al valorar los estudios prehistóricos en España comparándolos con el 
gran desarrollo de la ciencia prehistórica francesa dice: 

Dolorosos contraste con semejante movimiento científico forma nuestro país, y aún Portugal mismo, con hallarse 
algo más adelantado en este particular, debiendo atribuirse este asunto a que ni los hombres de ciencia en particular, 
salvo contadas y honrosas excepciones, ni la Administración pública, se interesan por el nuevo ramo del saber, que ha 
de constituir el tiempo, digase lo que se quiera en contrario, la base fundamental y más solida de la primitiva historia 
patria. Y continua: De aquí resulta, que no se toma casi nadie interés en averiguar el paradero de los testimonios que 
han de acreditar el carácter de los primeros pobladores de este rincón de Europa, ni cuando por una casualidad se 
encuentra algún tesoro arqueológico protohistórico, se consiga librarlo del vandalismo y espiritu destructor de los in¬ 
conscientes, resultando de todo ello la pobreza de materiales y la casi imposibilidad de trazar los más rudimentarios 
delineamientos de la Protohistoria patria. 

78 Bonsor y Engel, 1891:389. 
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de la restauración neoescolástica, quién la recomendó en 1887. Este mismo cardenal presidió el 
Congreso Católico celebrado en Sevilla en 1892, en el que se acordaron interesantes conclusio¬ 
nes sobre la Prehistoria, que se recogen en la Sección IV, punto 2, que no queremos dejar de 
mencionar: 


1. a Los descubrimientos recientes y numerosos con que la Geología, Paleontología., An¬ 
tropología, Arqueología, Etnografía, Ethnología, Cronología y demás ciencias de observación 
han enriquecido los dominios de la Prehistoria, lejos de oponerse a la divina revelación, con- 
cuerdan unas veces, confirman otras, y dejan siempre a salvo la verdad de la narración mosaica. 

2. a Las objeciones que a nombre de estas ciencias, en sus relaciones con la Prehistoria, 
se suscitan contra el dogma católico, examinada a la luz de la severa crítica, resultan aparen¬ 
tes, asistemáticas o anticientíficas. 

3 a Los estudios protohistóricos emprendidos con rectitud e imparcialidad sirven para es¬ 
clarecer tres grandes verdades, blanco preferente de la ciencia anticristiana, a saber: aparición 
reciente del hombre sobre la tierra; creación del hombre primitivo en estado de cultura más o 
menos perfecta, y de sociabilidad más o menos desarrollada; origen divino e inmediato del 
primer hombre. 

4. a Las informaciones científicas fundadas en maduro examen y rigurosa información 
que se han presentado a los Congresos prehistóricos o Sociedades antropológicas permiten al 
historiador y al arqueólogo llenar las lagunas que median entre la historia positiva y los tiem¬ 
pos anteriores, comprobar los documentos históricos más antiguos y clasificar los monumentos 
concernientes a épocas remotísimas. 

5. a Conviene promover los estudios prehistóricos en las Universidades, Academias, Li¬ 
ceos Católicos, mediante revistas, conferencias y certámenes científicos, a fin de contrarrestar 
en los centros oficiales de enseñanza la perniciosa influencia de la propaganda anticristiana. 

6. a Urge además la creación de cátedras con el nombre de Antropología, Prehistoria, 
Apología científica, Controversia católico-científica o cualquiera otra denominación, tengan por 
objeto explicar a los jóvenes las nociones necesarias para conocer el estado actual de la contro¬ 
versia católica y poder rechazar los ataques de la ciencia anticristiana. Serán también excelen¬ 
tes medios prácticos la formación de bibliotecas científicas, la erección en determinadas dióce¬ 
sis de museos arqueológicos dotados de colecciones geológicas, paleontológicas, antropológicas 
y prehistóricas, y favorecer, por los medios que parezcan más adecuados, las excursiones o ex¬ 
ploraciones científicas, dirigidas por personas de reconocida ortodoxia católica, con objeto de 
hacer investigaciones, comprobar descubrimientos, recoger datos y enriquecer con nuevas ad¬ 
quisiciones los museos arqueológicos 79 . 

Pero, desde luego, la aprobación de los estudios prehistóricos no conllevaba la aceptación 
de todos sus principios, especialmente aquellos vinculados con el origen del hombre, como 
advierte Manuel de la Peña: 

La única verdad científica que parece desprenderse de todas las investigaciones prehistó¬ 
ricas, es la existencia de una gran ley, la ley universal del desarrollo progresivo de la industria 
y la civilización humana, desde el instrumento de piedra más grosero hasta los metales y has¬ 
ta los tiempos en que comienza la historia 80 . 

Tras esta serie de puntualizaciones volvamos sobre las obras de Candau y Cañal. Estos 
dos trabajos representan los primeros llevados a cabo sobre la prehistoria de la región del Bajo 
Guadalquivir en su tramo correspondiente a la provincia de Sevilla. Ambos autores se basan 
en los mismos datos, llegando a conclusiones similares, salvo pequeñas diferencias, las cuales 
también se observan en el método empleado. 

En primer lugar, hemos de señalar que en Cañal y Candau se recogen las dos tradiciones 
o por decirlo de otro modo las dos Españas de las que tanto se ha hablado. En Candau ten¬ 
dríamos la tradición liberal y progresista y en Cañal la católica-conservadora. Así la obra de 


79 Hemos recogido las conclusiones que fueron publicadas en el Boletín de la Real Academia de la Historia , XXII, 1893:109-110. 

80 PEÑA, 1890:289. 
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Cañal, prologada por el Marqués de Nadailac, prehistoriador francés de corte católico, hace 
alusión a la aceptación del estudio de la prehistoria por el Congreso católico celebrado en 1892, 
al que ya hemos hecho referencia. Feliciano Candau discípulo muy vinculado a Manuel Sales y 
Ferré, a quien considera su maestro y dedica su obra, fue además su sustituo en la cátedra tras 
la marcha de éste a la Universidad central en 1899. En cualquier caso la posición religiosa de 
uno y otro no tendrá ningún efecto sobre el concepto de prehistoria que ambos desarrollan en 
sus obras. 

Como hemos señalado anteriormente las obras fueron presentadas al Certamen Científi¬ 
co, Literario y Artístico convocado por el Ateneo , que tenía por tema: Yacimientos prehistóricos 
de la provincia de Sevilla. La idea de organizar este certamen, que tuvo como objetivo el trazar 
una carta de la arqueología prehistórica de la provincia, fue posible por los los abundantes 
descubrimientos prehistóricos que se venían produciendo en la región pero especialmente por 
los realizados en Carmona. Resulta pues, inevitable situar en estrecha relación estas dos obras 
con la publicada por Jorge Bonsor, en tanto que el contraste entre ellas nos brinda la posibi¬ 
lidad de fundar un criterio firme para evaluar el estado de la prehistoria andaluza y el valor 
del trabajo del arqueólogo anglofrancés, y sobre todo porque el descubrimiento llevado a cabo 
en Carmona es el principal punto de apoyo del discurso e interpretación de los tiempos pre¬ 
históricos de la región en las obras de los prehistoriadores sevillanos y porque de alguna mane¬ 
ra influyeron en que Bonsor llevase a cabo la exploración de Los Alcores. Es pues necesario 
que expliquemos previamente algunas cuestiones sobre el descubrimiento de Carmona. 

En Carmona, como hemos visto a lo largo de este trabajo, se originó un foco que mostró 
gran dinamismo en cuanto a los estudios arqueológicos se refiere, con la excavación de la 
Necrópolis romana, la creación de la Sociedad Arqueológica , la exploración de Bonsor a lo lar¬ 
go del curso del Guadalquivir, etc., principalmente dedicados a la arqueología hispanoromana. 
Esta actividad creó un clima que dió lugar a que diversos personajes de la localidad y sin nin¬ 
gún tipo de preparación, se interesaran también por este tipo de estudios e iniciaran por cuen¬ 
ta propia ciertas investigaciones. Uno de ellos fue Juan Peláez y Barrón. 

La riqueza arqueológica que ofrecía la región de Los Alcores y el origen remoto que se 
consideraba tenía Carmona así como algunos hallazgos aislados de materiales prehistóricos con¬ 
llevaron a suponer a estos personajes la existencia de yacimientos prehistóricos en la región. 
En la región se conocían una serie de montículos diseminados a lo largo de Los Alcores que se 
designaban popularmente con el nombre de motillas. A ellos se refirió un miembro de la Socie¬ 
dad Arqueológica de Carmona , Manuel Pelayo y del Pozo, cirujano de profesión y entusiasta de 
los estudios prehistóricos, que más por intuición que por otra cosa, pensó que debían de per¬ 
tenecer a la época prehistórica, como así expuso en su memoria leída ante la Sociedad el l.° de 
septiembre de 1886, titulada Carmona histórica 81 . Los túmulos en general eran considerados 
como uno de los monumentos típicos del hombre prehistórico europeo. 

Juan Peláez y Barrón, dirigió su atención a una de las agrupaciones más numerosas que 
se conocían en Los Alcores, situada en el lugar conocido como el Acebuchal, a 4 km al Sudes¬ 
te de la población, junto a la entonces carretera general Madrid-Cádiz. Peláez investigó la mayor 
parte de estos túmulos que allí se encontraban. Los objetos recogidos en el curso de las 
excavaciones fueron reunidos y clasificados por el mismo Peláez, según el tipo de material en 
que estuvieran realizados. Sobre esta clasificación y algunas indicaciones sobre la estructura de 
los túmulos, basaron sus interpretaciones todos los que escribieron sobre el hallazgo, que fue¬ 
ron muchos, clasificándola como una necrópolis paleolítica 82 . 

Cañal y Candau enfocan sus trabajos desde el punto de vista del positivismo científico. El 
mismo carácter preside ambos trabajos, impuesto por el tema planteado por el Ateneo , en los 


81 PELAYO, 1887a:68-83. 

82 El descubrimiento fue ampliamente difundido. Manuel Sales y Ferré que visitó el yacimiento en compañía de sus alumnos 
Francisco Pagés y Feliciano Candau, solicitó a Adolfo Fernández Casanova que presentase el descubrimiento a la Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando, publicándose en 1893: Necrópolis prehistórica de Carmona. En este mismo año 
Feliciano Candau publica: Un yacimiento prehistórico en Carmona. Al año siguiente Anataél Cabrera y Diaz visitó el yaci¬ 
miento junto a su maestro Salvador Calderón y Arana y cuya descripción se recoge en: Una excursión a los yacimientos 
prehistóricos de Carmona. 
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que se analizará la prehistoria antendiendo a un criterio geográfico en la exposición y descrip¬ 
ción de los yacimientos. Otra característica común a ambos trabajos es que partiendo de los 
materiales arqueológicos y mediante la inducción tratan de describir el carácter de los antiguos 
o primitivos pobladores de esta región de Andalucía, es decir, su organización social, creencias 
religiosas, actividades económicas etc. En este último aspecto es donde se aprecia con una cla¬ 
ridad mayor la influencia del maestro de ambos autores, Manuel Sales y Ferré, especialmente 
en la obra de Feliciano Candau. 

Estas obras representan, por tanto, un primer intento de clasificación de la prehistoria de 
la región. Para la clasificación de los distintos materiales arqueológicos siguieron la clasificación 
más aceptada en estos momentos que era la de Gabriel de Mortillet, desarrollada a partir de la 
realizada por Thomsen, Worsaae y Lubbock, aunque con ligeras variantes introducidas por Sa¬ 
les y Ferré, en la que tratarán de integrar los distintos materiales, quizá con un criterio demasia¬ 
do rígido, especialmente por parte de Carlos Cañal. Sin embargo, hemos de apuntar que en Es¬ 
paña, en estos momentos, dada la escasez de investigaciones realizadas en el país, se contaba con 
muy pocos elementos que definieran las distintas edades mortilleanas y sus períodos respectivos, 
así que, por ejemplo, sobre el período paleolítico o arqueolítico tan sólo se contaba con los 
hallazgos efectuados en el yacimiento de San Isidro, en la cuenca del río Manzanares, y nulos 
para el paleolítico medio y superior 83 . Más abundantes eran los testimonios con que se contaba 
para la Edad Neolítica. Una de las contribuciones más interesantes de la prehistoria española, 
que se debe a Casiano de Prado y Francisco Tubino pero principalmente a Juan Vilanova y Piera, 
fue la defensa de la existencia de una Edad del Cobre, tesis que expuso el geólogo valenciano 
en el Congreso de Antropología y Arqueología Prehistóricas, celebrado en Lisboa en 1886. La 
existencia de este período de transición entre la edad de la piedra y la de los metales fue defen¬ 
dida por la mayor abundancia de objetos hallados fabricados en este material que de bronce y 
por la presencia en nuestro país de importantes yacimientos de este mineral. Este período fue 
también señalado por los arqueólogos italianos y los húngaros, pero no fue aceptado en un pri¬ 
mer momento por los arqueólogos franceses. Por lo que respecta a las obras que venimos co¬ 
mentando, Cañal sí acepta la existencia de éste en la provincia, pero no Candau. 

Por otra parte, como era el común proceder en estos momentos en la prehistoria euro¬ 
pea, junto a la clasificación arqueológica, es decir, de la cultura material, se superponía la cla¬ 
sificación antropológica, es decir, de las razas prehistóricas. En líneas generales existía una amplia 
división, establecida por Magnus Gustaf Retzius (1842-1919) uno de los mejores anatomistas 
del siglo XIX, el cual destacó especialmente en el estudio la anatomía del cerebro, que distin¬ 
guió dos tipos principales de razas, según la morfología craneal: la dolicocéfala y la braquicéfala. 
En el primer grupo se incluían la de Canstadt, considerada la más antigua a la que siguió la de 
Cro-Magnon correspondiéndose ambas con la Edad paleolítica; a estas siguió la de Furfooz, 
responsable de la introducción del Neolítico y procedente de Oriente. 

Bajo estos conceptos, Candau y Cañal se proponen explicar a través del registro arqueo¬ 
lógico con que contaban, la historia primitiva de la región objeto de estudio. Este registro con 
el que contaban se componía, en la mayoría de los casos, de hallazgos aislados o de noticias 
antiguas o de exploraciones llevadas a cabo por ellos mismos, pero principalmente se fundaron 
en las excavaciones realizadas por Candau en el yacimiento de El Coronil y por las realizadas 
por Peláez en Carmona, que consideraban como la más importante. 

Tanto Cañal como Candau estaban convencidos del rigor científico con que se habían lle¬ 
vado a cabo las excavaciones de Peláez en El Acebuchal, lo que fue uno de sus errores más 
importantes, teniendo en cuenta el valor que le otorgaban a este yacimiento. Así ambos descri¬ 
ben el material recogido siguiendo la clasificación de Peláez y las indicaciones que éste les ofre¬ 
ció sobre las características de los túmulos; esta circunstancia les condujo evidentemente, a 
desarrollar una interpretación muy alejada de la realidad. 

No queremos dejar de señalar una cuestión en relación con estas excavaciones de Carmona, 
que se relaciona intimamente con Jorge Bonsor. Nos referimos al «temor al extranjero». Como 


83 Según se refleja en la obra de VILANOVA y RADA Y DELGADO, 1890. 
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se ha señalado en un reciente artículo, al estudiar el papel de la Real Academia de la Historia 
sobre el patrimonio arqueológico la alusión negativa a lo «extranjero» en los documentos es prác¬ 
ticamente una obsesión 84 . Este hecho se hace particularmente evidente en las excavaciones de 
Carmona. En efecto, Jorge Bonsor era en este momento la figura más relevante de los trabajos 
arqueológicos en la región, como hemos visto, en los que había colaborado con Clark Maxwell 
y Engel y se disponía a hacerlo con Jules Richard en la exploración de Los Alcores, concreta¬ 
mente en la excavación de la necrópolis tumular existente en El Acebuchal (Carmona). 

La Real Academia de la Historia había enviado una carta circular del 12 de marzo de 1883 
a los gobernadores de provincia, que eran además los presidentes de las Comisiones de Monu¬ 
mentos Provinciales, en la que advierten sobre el peligro del intervencionismo extranjero, se¬ 
gún recogen Mora y Tortosa, que entre otras cosas advierte: Vivimos en una época de activas 
investigaciones científicas; los arqueólogos extranjeros recorren hoy con facilidad nuestras provin¬ 
cias, y sería mengua que los monumentos artísticos y epigráficos de nuestra antigua cultura, aún 
desconocidos, fueran publicados fuera de España antes que en nuestro suelo 85 . 

El caso es que las excavaciones de Peláez fueron incitadas por un académico de la His¬ 
toria, Celestino Puyol y Camps (1843-1891) 86 , como indica Cañal, quien, preguntando al veci¬ 
no de dicha ciudad D. Juan Peláez y Barrón, si alguna vez había encontrado restos prehistóricos, 
y contestando afirmativamente, le incitó a que explorase en los alrededores del pueblo 87 . Carlos 
Cañal, según se desprende de la lectura de su obra, fue el mayor ensalzador de las excavaciones 
de Peláez, actitud del todo incomprensible si no estuviera guiado por el ánimo de contrarres¬ 
tar la acción de Jorge Bonsor. En este sentido son sumamente ilustrativas las palabras de José 
Gestoso (1852-1917) 88 , en una carta enviada a Bonsor que sin duda hacen referencia a Cañal: 
Las ilustraciones son preciosas y confirman suficientemente las teorías que Ud. sustenta, que di¬ 
cho sea de paso, han de ser vistas por algún escritor contemporáneo que Ud. y yo conocemos de 
sobra 89 . 

Es evidente que los hechos crearon una tensa situación que conllevó el que Bonsor mani¬ 
festara públicamente su indignación ante tan salvaje atropello y conducta como se desprende 
del siguiente texto: 

Personalmente me veo en la obligación de denunciar la conducta de estos primeros 
excavadores. Sabiendo ellos, que tenía la intención de trabajar en El Acebuchal con el señor 
Jules Richard, de la Sociedad de Anticuarios del Oeste, al que había invitado para este fin, 
ellos se aseguraron, sin mi conocimiento, el permiso del propietario y aprovecharon mi ausen¬ 
cia para reventarlo todo a toda prisa. Estas excavaciones, aparte de algunos objetos encontra¬ 
dos, no fueron de ninguna utilidad para la ciencia. La única compensación que he podido 
obtener, aproximadamente un año más tarde, fue el permiso de dibujar las principales anti¬ 
güedades de la colección antes de ser vendidas y dispersas . Este permiso había sido siempre 
concedido a todos cuantos escribieron sobre las primeras excavaciones en El Acebuchal 90 . 

Crítica que hace extensible a las obras de Candau y Cañal y los artículos publicados so¬ 
bre la necrópolis de Acebuchal: 


84 Mora y Tortosa, 1996. 

85 Mora y Tortosa, 1996. 

86 El académico madrileño se encontraba en Carmona porque había acudido a la ciudad para estudiar uno de los conjuntos 
monetales visigodos más importantes que se han hallado en la Península Ibérica, que se produjo en tierras del General 
Chinchilla, el llamado Tesoro visigótico de La Capilla. Véase MAIER, en prensa. 

87 CAÑAL, 1894:48. 

8S José Gestoso y Pérez nace en sevilla en 1852. En esta ciudad se licenció en Derecho, para pasar posteriormente a la Es¬ 
cuela Diplomática y ganar el título de Archivero, Bibliotecario y Anticuario. A su iniciativa se debe la fundación del Museo 
Arqueológico de Sevilla. Fue profesor numerario de Historia del Arte, Vicedirector de la Academia de Buenas Letras, 
Secretario General de la de Bellas Artes y Vicepresidente de la Comisión de Monumentos. Falleció en 1917. Este ilustre 
historiador del arte sevillano mantuvo una estrecha amistad con Jorge Bonsor y su nombre aparecerá citado numerosas 
veces a lo largo de este trabajo. 

89 Carta de José Gestoso a Bonsor, Sevilla, 2 de enero de 1900. MAIER, 1998:16, vol. II. Se refiere al libro de Les Colonies 
agricoles. 

90 Bonsor, 1997:22, nota 40. 
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De las once motillas que consta la necrópolis de Acebuchal sólo una permanece 
inexplorada, las otras diez fueron ya abiertas, en 1891, por un vecino de Carmona, apellidado 
Peldez, movido tanto por la curiosidad como por el deseo de reunir antigüedades prehistóricas. 

El resultado de las investigaciones desarrolladas con ocasión de estos primeros descubri¬ 
mientos fue la aparición en España de varios textos arqueológicos cuidadosamente editados e 
iluminados con numerosas figuras y planos de la región. 

No obstante a su indiscutible interés me veo en la obligación de señalar las incorreccio¬ 
nes que se hallan incluidas en estas obras, aunque reconozca que no sería justo imputárselas 
completamente a sus autores teniendo en cuenta la falta de precisión científica con que han 
sido comunicados los descubrimientos. 

Es así que, a pesar de todas las afirmaciones en contra, sabemos hoy, con toda segun¬ 
dad, que las armas de piedra, las puntas de flecha y los cuchillos de sílex que forman parte de 
la colección Peldez no fueron descubiertos en el interior de las sepulturas del túmulo, sino que 
debieron ser seguramente recogidos en la superficie el suelo, diseminados aquí y allá por toda 
la tierra de labranza. La libre disposición de los hallazgos permite, cuanto más, imaginar una 
ocupación humana de esta región sin duda anterior a la época de las sepulturas. Ocurre lo 
mismo que cuando encontramos monedas romanas dentro de los muros de las fortalezas 
construidas por los árabes. 

Es preciso eliminar del mobiliario arqueológico que nos ocupa ciertas piedras cuya silue¬ 
ta recuerda vagamente a un pájaro o a otro volátil. Peláez declaró haberlas encontrado cerca 
de las sepulturas e imaginó que habían sido colocadas allí intencionadamente. Estas piedras 
son naturales y su parecido con animales es pura casualidad; es una pena que hayan sido co¬ 
mentadas e incluso reproducidas con todo detalle en las obras que comentamos. 

Igualmente sería conveniente mantener las distancias entre los dibujos primitivos tan 
concocidos de la estación francesa de la Magdalena y los encontrados en el Acebuchal. Si se 
hubiera descubierto una pieza intacta, es decir, un friso de animales completos, se hubieran 
reconocido inmediatamente el carácter oriental de estos dibujos primitivos. Desgraciadamente 
no fue así . Más tarde, sin embargo, tuve ocasión de encontrar varios. 

Es de lamentar que no fueran tomadas notas durante la campaña de excavaciones y, de 
la misma manera, resulta lamentable, desde todo punto de vista, que Peláez no hubiera dis¬ 
puesto la colección de sus. antigüedades de manera que quedaran catalogados o agrupados los 
materiales hallados en cada túmulo. Por desgracia Peláez clasificó sus antigüedades por mate¬ 
ria, es decir, reunió las elaboradas en piedra, las talladas en hueso, las batidas o fundidadas 
en cobre y, finalmente, todas juntas, las cerámicas de todas las épocas. Era cierto, un procedi¬ 
miento rápido y expedito que no precisaba de grandes conocimientos arqueológicos para intro¬ 
ducir un primer esbozo de orden pero que, sin duda, dificultará si no impedirá en el futuro el 
estudio científico de esta colección 91 . 

No hemos pues de insistir más en estas obras que, si bien fueron un intento loable como 
para ser tenido en cuenta, cayeron rápidamente en el olvido debido al trabajo posterior de Jorge 
Bonsor. En cualquier caso son trabajos que mantienen aún unos enfoques, en cuanto a la con¬ 
cepción de una investigación arqueológica, un tanto atrasadas respecto al desarrollo en que se 
encontraba la arqueología prehistórica en Europa, retraso y falta de interés por los estudios 
arqueológicos, como ya hemos señalado. 

Aún así y anterior a la publicación de Bonsor, Carlos Cañal insistió con una nueva publi¬ 
cación, complementaria a la suya, titulada Nuevas exploraciones de yacimientos prehistóricos en 
la provincia de Sevilla 92 . En ella recoge nuevos descubrimientos que se produjeron en Los 
Alcores, en la Cruz del Negro, Bencarrón y Santa Lucía, haciéndose eco de éstos y otros ha¬ 
llazgos sueltos, realizados por varios personajes, pero que en realidad constituyen los trabajos 
que Bonsor había realizado en su exploración y excavación sistemática de varios yacimientos 
de Los Alcores. 

Tras la publicación de Les Colonies agricoles prerromaines de la Valleé du Betis , la figura 
de Jorge Bonsor alcanzó un reconocimiento unánime, tanto nacional como internacional por 


91 BONSOR, 1997:21-22. 

92 CAÑAL, 1897:351-375. 
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su trabajo desarrollado sobre la arqueología del Bajo Guadalquivir, mereciendo el calificativo 
de Schliemann del Guadalquivir, como le llamara Pierre Paris. 


Las Colonias agrícolas prerromanas del Valle del Betis 

Con la exploración de Los Alcores Jorge Bonsor inicia un nuevo campo científico en la 
arqueología española, nos referimos a la arqueología protohistórica o prerromana también de¬ 
nominada anteromana en este tiempo. Los resultados de esta exploración deben ser considera¬ 
dos, por lo tanto, como un hito que marca los primeros pasos en nuestra arqueología 
protohistórica andaluza. La importancia de ésta radica, como ya hemos avanzado, no sólo en 
los descubrimientos efectuados sino también en la forma en que fueron llevados a cabo, es decir 
en su faceta metodológica, en la que se sella definitivamente la unión de la tradición filológica 
y la tradición naturalista. Tanto la exploración de Los Alcores, como la de las riveras del Gua¬ 
dalquivir, comprendidas en este sentido, responden a un plan estructurado, organizado y me¬ 
ditado, como trataremos de describir a continuación. Por otra parte, hemos de tener en cuenta 
que Les Colonies , fue la primera obra publicada por Jorge Bonsor y, sin duda, la más conocida 
en vida del autor, ya que la exploración del Guadalquivir no fue publicada en su totalidad hasta 
1931, como hemos podido comprobar anteriormente. 

En efecto, cronológicamente esta obra es la primera en la que se describe el mundo de 
las colonizaciones, especialmente la fenicia y, lo que es aún más importante desde nuestro pun¬ 
to de vista, se plantea la importancia que esta colonización tuvo en la conformación de los 
pueblos ibéricos prerromanos. Por este motivo fue una obra que tuvo una amplia resonancia 
en el mundo científico en Europa y especialmente en España y Portugal. 

Bonsor emprende la exploración de Los Alcores en 1894, con el objetivo, según él mismo 
afirma, de estudiar los tiempos protohistóricos de la región 93 . Es pues necesario preguntarse, 
en primer lugar, cuáles fueron los motivos que originaron esta exploración. 

Creemos que el interés de Bonsor por este período hay que buscarlo en el giro que se pro¬ 
dujo en Europa, con la que mantenía continuos contactos, en la investigación arqueológica, que 
centró su punto de interés en aquellos períodos más atractivos para el origen y conformación de 
las naciones europeas, esto es, desde el Neolítico hasta la dominación romana/en detrimento del 
Paleolítico. En este cambio de perspectiva jugó un papel determinante el descubrimiento de las 
raíces prehistóricas de las llamadas culturas clásicas, a partir de los trabajos de Heinrich Schliemann 
en Grecia y de William Flinders Petrie en Egipto, por citar los más representativos, que se pro¬ 
dujeron entre 1880 y 1900, es decir en el momento en que se realiza la síntesis del modelo filoló¬ 
gico y el modelo naturalista, unión que dio lugar a la arqueología moderna. 

En este sentido no debemos olvidar que Bonsor había trabado contacto con Arthur Engel 
en 1889-1890 y que ambos habían colaborado en una de las campañas de excavación realiza¬ 
das en Arva. La colaboración con Arthur Engel creemos fue definitiva para el desarrollo de la 
actividad arqueológica de Jorge Bonsor que, desde estos momentos, experimentará un giro 
notable, enfocándose principalmente hacia la arqueología protohistórica. En efecto, Arthur Engel 
que, casualmente ha pasado a ser más conocido por sus trabajos en el campo de la numismá¬ 
tica que por su contribución a la protohistoria ibérica, vino a España comisionado por el Mi¬ 
nisterio de Instrucción Pública francés en 1889, aunque sabemos que su presencia en nuestro 
país, y más concretamente en Carmona, data de 1886, ya que figura entre los asistentes al se¬ 
gundo acto de presentación de la Necrópolis de Garmona (fig. n.° 29). El objetivo principal de 
Engel en España era la búsqueda de nuevas esculturas prerromanas, alentado por León Heuzey, 
conservador del Departamento de Antigüedades Orientales del Louvre, y primer defensor de 
la existencia de un arte específicamente ibérico, que reconoció en las esculturas halladas en el 
Cerro de los Santos, certificando de paso su, hasta ese momento cuestionada, autenticidad 94 . 


,! Bonsor, 1897:368. 

M Gran-Aymerich, 1991:119; Lucas, 1994:33. 
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FIGURA 29. —Arthur Engel en una de sus estancias FIGURA 30. —Pierre París en la época de sus primeros viajes 

en Andalucía. Archivo General de Andalucía. por España (1893 y 1897). Apud. G. Demerson. 

Poco tiempo después, en 1895 fue enviado con la misma finalidad el helenista Pierre Paris (1859- 
1931) (fig. n.° 30) quien, dos años después adquirió la Dama de Elche, y llegó a ser uno de los 
principales impulsores de la arqueología prerromana española. Así pues, a través de Engel, 
Bonsor entrará en contacto con Pierre Paris, iniciándose entre ambos arqueólogos una gran 
amistad, así como una estrecha colaboración profesional, aunque no sabemos cuando se pro¬ 
dujo cronológicamente este primer contacto 95 . La naturaleza de las actividades que ambos 


95 Pierre Paris nació en Rodez (Francia). Fue miembro de la Escuela Francesa en Atenas entre 1882-1883, donde adquirió 
una sólida formación como helenista. En 1883 pasó a ser profesor de Arqueología e Historia del Arte en la Universidad de 
Burdeos. Entre 1898 y 1913 dirigió la Escuela de Bellas Artes y Artes decorativas de Burdeos. 

En 1893 fue enviado en misión arqueológica a España para estudiar el arte ibérico. De estos primeros viajes por España 
se han conservado dos diarios de viaje (1893 y 1897) que fueron publicados por Georges DEMERSON (1979), aunque no 
contienen ningún dato sobre sus actividades arqueológicas. En 1893 estuvo, entre los meses de abril y mayo, en Irún, Madrid, 
Cádiz y Murcia y en los meses de agosto y septiembre de 1897 en Cartagena, Albacete y Alicante, Valencia, Rosas, Ampurias 
y Gerona. 

En este último año adquirió la Dama de Elche, que fue entregada al Louvre. Fruto de estos viajes e investigaciones 
sobre la cultura ibérica, es el Essai sur Varí et lindustrie de l’Espagne Primitive, publicado en dos volúmenes que aprecieron 
en 1903 y 1906 respectivamente y que constituyen la primera gran sintésis sobre la arqueología de los pueblos ibéricos y 
una de las primeras contribuciones a este campo científico, al que dedicó gran parte de su actividad arqueológica y publi¬ 
cación de numerosos trabajos. Realizó excavaciones en Amarejo (1898-1899), Meca (1898-1899), Osuna (1903), Almedinilla 
(1904), Bolonia (1917-1921) y Alcañiz (1926). 

Convencido de la importancia de este género de estudios y de la necesidad de establecer sólidos vínculos con las 
instituciones españolas envió, en 1898, una memoria al Ministerio de Bellas Artes francés para exponer la necesidad de la 
creación de una institución de intercambio entre las Universidades españolas y francesas. Esta institución, que luego na¬ 
cería con el nombre de Escuela de Estudios Superiores Hispánicos, fue fundada en 1909 y conocida familiarmente como la 
Casa de Velázquez, de la que fue su primer director. Sobre todo este proceso veáse el importante trabajo de Jean-Marc 
DELAUNAY (1994). 
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arqueólogos realizaron en España, iniciando un nuevo campo científico: el de la arqueología 
ibérica, no nos puede pasar desapercibida, en relación a los objetivos que Bonsor se propone 
alcanzar con la exploración de Los Alcores. 

Como tampoco podemos olvidar que en la arqueología europea la cuestión de los feni¬ 
cios era una tema de máxima efervescencia, dado el enfrentamiento entre el modelo histórico 
oriental y el modelo histórico filoheleno, respecto a las raíces culturales de Europa, cuyos máxi¬ 
mos representantes fueron Salomón Reinach y Julius Belloch, lo cual incrementó el interés por 
cualquier descubrimiento arqueológico en este sentido. 

Sin embargo, el interés de Bonsor por los tiempos protohistóricos fue también un proce¬ 
so lento y-acumulativo de datos personales que, como hemos señalado, se iniciaron en el mar¬ 
co de las actividades de la Sociedad Arqueológica de Carmona. Esto es particularmente impor¬ 
tante si tenemos en cuenta que Bonsor se inició en el conocimiento del paisaje arqueológico de 
la región de Carmona y de Los Alcores con las excursiones emprendidas por ésta, dentro del 
programa sistemático de exploración del territorio que se había planteado la Sociedad como 
objetivo principal, y que su investigación se fundamentó principalmente en la excavación de 
una serie de prominencias del terreno, y parte integrante y singular del paisaje alcoreño, que 
eran conocidas popularmente con el nombre de motillas y torunos. Si para la exploración del 
Guadalquivir fué importante la excursión a Arva, así lo será para la correspondiente de Los 
Alcores, la excursión realizada al Puerto de Alcaudete en 1885 (que fue la primera realizada 
por la Sociedad), donde se situaba un túmulo de grandes dimensiones y sobre el cual se encar¬ 
gó el propio Bonsor 96 de redactar el informe correspondiente, que dió lectura en la sesión 
extraordinaria del 1 de septiembre de 1885, y que fue catalogado en un principio como roma¬ 
no. Posteriormente se realizaron nuevas excursiones para inspeccionar otras estructuras simila¬ 
res que se hallaban en la zona del río Corbones, al Norte de Carmona, en los lugares de Pa¬ 
rias, Vientos, Entremalo y Ranilla, el 14 de agosto de 1886, aunque sobre los resultados de esta 
excursión no se emitió ningún informe 97 . Los túmulos de Parias y Vientos eran de dimensio¬ 
nes y estructura semejantes al que se encontraba en Alcaudete, y que en realidad no debemos 
considerar como túmulos en el sentido que hoy otorgamos a esta palabra, estructuras que, por 
otra parte, son aún, hoy en día, desconocidas para nosotros. 

Por otro lado tenemos que recordar la existencia en el Campo de las Canteras, en la 
Necrópolis romana de Carmona, de cinco túmulos o motillas. Una de estas motillas había sido 
excavada por Bonsor y Fernández en 1884 según nos relata Juan de Dios de la Rada y Delga¬ 
do al referirise a estas estructuras: 

Como no podía menos de suceder, los ilustrados descubridores hicieron excavaciones en 
una de estas Motillas, junto al vallado de la cerca llamada de Modesto, que duraron desde el 
30 de junio al 11 de julio de 1884. Practicaron una zanja transversal en dirección de Este a 
Oeste, cuyo corte demostró estar hecha la Motilla artificialmente con piedras de todos tama¬ 
ños. La roca se encuentra a una profundidad de dos metros. La tierra negruzca estaba mezcla¬ 
da con cenizas, habiéndose encontrado entre ella algunos trozos de carbón 9S . 

Pronto se pudo comprobar, por lo tanto, el carácter funerario de las motillas, como pu¬ 
sieron de manifiesto los sondeos practicados en ellas, aunque fueron clasificadas como roma¬ 
nas en ese momento. Sin embargo, un miembro de la Sociedad Arqueológica de Carmona, Ma¬ 
nuel Pelayo y del Pozo los suponía prehistóricos, como ya hemos indicado, y equiparándolos a 
los descritos en la litada, los clasificó en varios tipos distinguiendo unos más sencillos y otros 
de gran tamaño como los de Alcaudete, Vientos y Parias, ya citados. 

En este estado de la cuestión, Bonsor y Fernández decidieron excavar de nuevo una de 
las cinco motillas que se encontraban en el Campo de las Canteras, que era la de mayor tama¬ 
ño del grupo. La excavación del túmulo A, como se le designó, tuvo más éxito que el anterior 

96 Bonsor, l887a:39-46. 

97 Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona. Sesión extraordinaria del 13 de marzo de 1887, folio 67 y 68. 

98 Rada y Delgado, 1885:576. 
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y proporcionó datos más reveladores. Los resultados de la excavación están recogidos en las 
Actas de la SAC 99 que aquí reproducimos: 

[...] Así mismo se dio cuenta de haberse abierto un gran túmulo cerca de la Necrópolis; 
para lo cual se hizo un corte o zanja hacia la roca, de Sur a Norte, dando por resultado encon¬ 
trar que el centro de éste estaba ocupado por una excavación o corte rectangular de tres me¬ 
tros de largo, uno y diez de ancho y uno y veintidós de profundidad, con un podio rodeándole 
de 0.55 metros de ancho y 0.88 de altura. El túmulo tiene 21.15 metros de diámetro por 3.90 
de altura. En el fondo se encontraron restos de un cinturón de cobre y algunos trozos de hueso 
sin calcinar. Entre los adornos de interior merece mencionarse cincuenta y seis pequeños cuen¬ 
tas de cobre perfectamente trabajadas y con finos ganchitos para el engarce. 

Se cree por los individuos de la Arqueológica que este enterramiento perteneció a un 
individuo de la raza indígena o turdetana, establecida en la Hética a la llegada de los fenicios 
y la circunstancia de encontrarse intacto y próximo a la Necrópolis prueba el respeto de los 
romanos a la religión de los naturales. 

La antigüedad remota de estos enterramientos en forma de túmulo, y la delicadeza y 
perfección de arte que revelan los trozos de cobre hallados, indican a dichos socios que este 
momento pudiera corresponder a los pueblos establecidos en la Hética cuando vinieron los fe¬ 
nicios, y de los que dice Strabon «que estaban tan adelantados, que tenían leyes en verso y 
sus útiles de plata . 

Así pues, la excavación de este túmulo del Campo de las Canteras reveló claramente que 
estas estructuras funerarias eran las propias de los pueblos prerromanos, especialmente de los 
turdetanos, pueblo que habitaba en esta región según las noticias transmitidas por el geógrafo 
griego Estrabón. Es particularmente evidente que Bonsor había realizado una atenta lectura del 
geógrafo griego y se disponía a comprobar arqueológicamente lo transmitido por éste. En este 
sentido hemos de resaltar que encontramos el mismo procedimiento seguido en el proyecto del 
Guadalquivir, esto es, utilizar las descripciones de los autores greco-latinos como punto de 
arranque de su investigación. La fuente es considerada como un documento de veracidad in¬ 
cuestionable, pero limitada, que sólo la investigación arqueológica puede enriquecer. 

Otros detalles en el curso de estos primeros años de investigación arqueológica en Carmona 
y sus alrededores revelaban la influencia de los fenicios en la región, como eran el tipo de se¬ 
pulcros de la necrópolis romana de Carmona, el hallazgo de la tumba del Alcázar de Arriba, o 
incluso algunas de las tumbas simples encontradas en la Necrópolis romana alrededor de las 
motillas , así como el supuesto origen fenicio de la ciudad de Carmona, sin olvidar las referen¬ 
cias de historiadores y geógrafos antiguos sobre este hecho. 

Jorge Bonsor había trabado contacto con el botánico y miembro de la Sociedad de Anti¬ 
cuarios del Oeste de Francia , Jules Richard, que parece ser que había estado en Carmona y se 
había interesado por el descubrimiento y excavación de la Necrópolis Romana, sobre la que 
dio noticia en el boletín de la Sociedad de la que era miembro 10 °. Jules Richard visitó de nue¬ 
vo Carmona en marzo-abril de 1888 y se ofreció para estudiar la flora de la Necrópolis y de 
Los Alcores 101 . La regular colaboración entre Bonsor y Richard, que podemos situar hacia 1890, 
explica que decidieran emprender juntos la prospección de Los Alcores que era el principal 
interés de Bonsor en estos momentos. Este hecho se hace particularmente evidente en la me¬ 
moria que dio lectura Jules Richard en su recepción como socio de la Sociedad Arqueológica de 
Carmona el 31 de enero de 1892 102 : trata de una excursión por la cadena de los Alcores entre 
Carmona y Alcalá de Guadaira. En ella se mencionan los principales monumentos prehistóricos, 
tales como los de la necrópolis romana, los de Acebuchal, Alcaudete, Mairena y Gandul; algunas 
cavernas naturales del período prehistórico, estudio de algunos despoblados romanos y la capilla 

99 Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona , sesión del 3 de diciembre de 1889, folio 130 y 131. Fueron publicados en 
el periódico La Andalucía Moderna , 31 de diciembre de 1889. 

100 Richard, 1887:232. 

101 Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona , sesión del 1 de septiembre de 1888, folio 123, 126 y 127. Los resultados 
obtenidos fueron publicados en RICHARD, 1890. 

102 Actas de la Sociedad Arqueológica de Carmona , sesión del 31 de enero de 1892, folio 182 y 183. 
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de Santa Lucía de Mairena. Da reglas para la exploración de estos monumentos prehistóricos y 
romanos y termina dando las gracias a la escogida concurrencia que llenaba el local. Prosigue: La 
contestación a cargo de Jorge Bonsor [...] se ocupa detenidamente de los estudios arqueológicos y 
de la utilidad práctica como auxiliares de los diferentes ramos del saber humano. 

Del presente texto se desprende que los monumentos prehistóricos a los que hace refe¬ 
rencia son los túmulos o motillas. Si a esta circunstancia añadimos lo dicho más arriba sobre la 


intención que tenían Bonsor y Richard de excavar el grupo de túmulos del Acebuchal no que¬ 
da duda de que éstos llevaron a cabo una prospección previa para localizar los distintos puntos 
donde existían túmulos en Los Alcores para después excavar en aquellos lugares más apropia¬ 
dos. Como sabemos, el lugar elegido para realizar las primeras excavaciones fue El Acebuchal 
(Carmona), donde se encontraba el grupo más numeroso e interesante y que había sido excavado 
insatisfactoriamente por Juan Peláez y Barrón y erróneamente interpretado por varios investi¬ 
gadores. Sin embargo, Jules Richard falleció el 23 de febrero de 1894, por lo que Bonsor tuvo 
que emprender en solitario la exploración de Los Alcores. 

Una de las características principales del método de Bonsor en sus investigaciones arqueoló¬ 
gicas, y que será una constante en todos sus trabajos, es la 



importancia que éste otorgaba al medio geográfico, es de¬ 
cir al territorio. En este caso y tras la prospección de Los 
Alcores se pudo determinar que era en esta zona donde se 
encontraban la mayoría de los túmulos o motillas además 
de varios núcleos de población antiguos, a los cuales corres¬ 
pondían estas necrópolis. Es, pues, lógico que Bonsor cen¬ 
trara su exploración en esta zona tan peculiar del Valle del 
Guadalquivir, teniendo, por otra parte, el convencimiento 
de que estas estructuras era muy posible que pertenecie¬ 
ran a los tiempos protohistóricos, objetivo principal de su 
trabajo. Este fue uno de los aspectos también novedosos 
de la exploración arqueológica de Bonsor, la exploración 
de un territorio concreto, exploraciones que hasta el mo¬ 
mento no se habían realizado en España, excepto por los 
hermanos Siret en el Sudeste, circunstancia que es subra¬ 
yada por Emil Hübner: Aparte de los hermanos Siret, cu¬ 
yos trabajos relativos a varias poblaciones y sepulcros en los 
alrededores de Almazarrón y Cartagena, obtuvieron el pri¬ 
mer premio Martorell en 1887, nadie hasta hoy había explo¬ 
rado una región definida de la Península con tanto cuidado 
y con resultado tan completo 103 (fig. n.° 31). 

Los Alcores son una cadena de colinas de escasa 
elevación de origen terciario con orientación SO-NE, 
enmarcada o delimitada por los cursos de los ríos 
Guadaira y Corbones respectivamente, y atravesada por 
una serie de pasos naturales llamados puertos que conec¬ 
tan las terrazas del Guadalquivir con una extensa y fér¬ 
til llanura que se conoce con el nombre de La Vega. Así 
pues, Los Alcores poseen una marcada personalidad geo¬ 
gráfica en el interior del Valle del Guadalquivir y un gran 
atractivo para el asentamiento humano, como así lo de¬ 
muestra la continuidad del mismo, desde que las ocupa¬ 
ron las primeras comunidades de productores de alimen¬ 
tos hasta la actualidad, sin interrupción, representada por 
los núcleos de población de Carmona, El Viso del Al¬ 
cor, Mairena del Alcor y Alcalá de Guadaira. 


103 Hübner, 1900:338. 


116 . 





Las Colonias agrícolas prerromanas del Valle del Betis 



FIGURA 32. —Sección del túmulo y pira funeraria de Alcantarilla, Carmona (Sevilla). Jorge Bonsor. Archivo General de Andalucía. 


Uno de los aspectos más importantes de esta exploración, como ya hemos adelantado, se 
refiere al método empleado por Bonsor en la misma, y es sin duda uno de los factores principales 
para que consideremos este trabajo como uno de los hitos más importantes de la arqueología 
protohistórica de nuestro país. El método empleado por Bonsor es precisamente el que le confie¬ 
re un valor científico, es el que le sitúa dentro de la arqueología moderna, y el que marca una nueva 
forma de llevar a cabo una investigación arqueológica. 

En primer lugar se procedió a la prospección y localización de las estructuras funerarias y 
otros yacimientos, que fue llevado a cabo junto a Jules Richard. Bonsor procedió posteriormente 
a la elección de determinadas estructuras, pues hemos de tener en cuenta que las excavaciones 
fueron sufragadas con sus propios recursos económicos. Así nos dice: 

Al principio comenzamos a excavar algunos de estos promontorios, comenzando por los 
más pequeños para posteriormente, una vez seguros de la importancia arqueológica que tenían, 
proceder a desenterrar los de tamaño medio. Los mayores, los túmulos de grandes dimensio¬ 
nes, permanecen por ahora intactos. Después de varias campañas de excavaciones llegamos a 
explorar sobre distintos puntos de estas colinas, sesenta y cinco motillas de las que, algunas, 
nos depararon verdaderas sorpresas 104 . 

Gracias a la rigurosidad de Bonsor al apuntar la fecha y lugar de la excavación en cada 
uno de los yacimientos, conocemos la progresiva intervención en cada uno de ellos 105 . El pri¬ 
mer túmulo excavado fue el de Alcantarilla (fig. n.° 32), excavación que realizó junto a un miem¬ 
bro de la Sociedad Arqueológica de Carmona, Manuel Burgos, entre el 19 de febrero y el 11 de 
marzo de 1894. En este mismo año o campaña excavó además las Motillas del Judío (13-26 de 


1M Bonsor, 1997-.19. 

105 Datos tomados de la Libreta n.° 16, Diario de gastos de excavaciones y compras y ventas de antigüedades. Archivo General 
de Andalucía, legajo n.° 18, p.10. 
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marzo, 1894), los Túmulos de 
Martín Descalzas y Vereda de 
Lora (13-21 de abril, 1894), la 
Motilla de la Harinera (27 de 
abril al 1 de mayo, 1894), Bre- 
nes (1-3 de mayo, 1894) y por 
último en el Túmulo de En¬ 
tremalo (9-10 de junio, 1894). 

La campaña de 1895 co¬ 
menzó con la excavación del 
Túmulo de Entremalo (enero- 
febrero y mayo-junio, 1895), 
Motilla del Moscoso (febrero 
1895), Toruños de Mairena 
(Bencarrón) (marzo-abril, 
1895) y Motilla de Ruiz Sán¬ 
chez (mayo-junio, 1895). 

En ia campaña de 1896, 
reexcavó los túmulos de Ace¬ 
buchal (febrero-abril y mayo- 
junio, 1896) y en la Cañada de 
las Cabras (abril 1896). 

En 1897 en los túmulos 
de Huerta Nueva o Vereda de 
Cantillana (marzo-abril, 1897), 
Túmulo C del Campo de las 
Canteras en la Necrópolis ro¬ 
mana (marzo 1897), y en los 

Túmulos de Mazagoso (junio-julio, 1897) 106 . 

La última campaña corresponde a 1898 que simultánea con su estancia en Itálica junto a 
Engel y el hispanista norteamericano Archer M. Huntington, y excava de nuevo en El Acebuchal 
(febrero 1898) y en Campo Real (mayo-junio 1898) y finalmente en la Cruz del Negro (ju¬ 
nio 1898). 

Las motillas eran excavadas siempre del mismo modo, según la hipótesis que Bonsor 
manejaba, que consistía en que estos túmulos cubrían una fosa de incineración o de inhuma¬ 
ción individual situada en el mismo centro de la estructura. Así practicaba una cata cuadrangu- 
lar en el centro del túmulo que profundizaba hasta dar con la estructura funeraria. Las 
excavaciones de éstas y de cualquier otra estructura fueron realizadas con el rigor que Bonsor 
empleaba en todas sus actuaciones, desde los inicios de su actividad arqueológica, como hemos 
venido demostrando a lo largo de este trabajo. Para ello llevaba un control del registro arqueo¬ 
lógico en un diario de excavación donde anotaba y dibujaba todas las circunstancias observa¬ 
bles en el mismo,-así como la utilización de la fotografía. Este riguroso método le permitió, en 
tanto que la mayoría de sus intervenciones se produjeron en túmulos o mejor dicho en contex¬ 
tos funerarios, es decir, en contextos cerrados, poder establecer una secuencia cultural de la 
región, que es la primera establecida del Bajo Gudalquivir y de Andalucía Occidental. Pero ade¬ 
más de estas circunstancias Bonsor conocía y empleaba el método estratigráfico para poder 
establecer esta secuencia, lo cual es ciertamente novedoso y no muy tenido en cuenta hasta el 
momento, procedimiento que podemos constatar cuando se refiere al túmulo de Entremalo, 
situado al Noreste de Carmona junto al río Corbones (fig. n.° 33): 



FIGURA 33. —Sección del Túmulo de Entremalo, Carmona (Sevilla). 
Jorge Bonsor. Archivo General de Andalucía . 


106 


Sobre la excavación y hallazgos en el túmulo del Campo de las Canteras, como en el del Mazagoso y en El Acebuchal, 
dió Bonsor noticia, en una serie de artículos englobados bajo el título Noticias arqueológicas de Carmona , 1897:232-233 
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Los restos descubiertos a OJO m. de la cima se remontan a la ocupación cartaginesa . Los ves¬ 
tigios son más antiguos a medida que se profundiza. Se encontró, bajo el hogar B, restos de ánforas 
púnicas e interesantes fragmentos de alfarería oriental negra o marrón bruñida y decoradas con un 
cuadriculado de color más oscuro. Abajo, en el suelo, se encontraron grandes recipientes de alfare¬ 
ría indígena; numerosos huesos de animales diseminados en la tierra, así como pulidores, marti¬ 
llos, morteros y piedras planas de granito para moler grano, así como hojas y astillas de sílex 107 . 

Y continúa: 

No es necesario insistir aquí sobre la importancia arqueológica de estas elevaciones arti¬ 
ficiales de detritus; es, gracias a la superposición de diversos restos recogidos en Entremalo, 
como he podido clasificar la cerámica de los incineradores, desde el establecimiento de sus 
primeras colonias hasta la víspera de la ocupación romana 10S . 

Uno de los aspectos que más claramente nos ilustran sobre la modernidad de su método 
es la importancia y tratamiento que Bonsor concede a la cerámica. Este es sin duda el primer 
trabajo en que, y quizá debido al fragmentado estado de conservación de este elemento arqueo¬ 
lógico, fundamental en cualquier investigación, nos encontramos con un capítulo dedicado a la 
cerámica en España. Los materiales cerámicos se convierten en el fósil director, y gracias a éste 
y a una sencilla pero efectiva clasificación tipológica logra Bonsor presentar la secuencia cultu¬ 
ral de la región sobre la que sustenta su discurso, que no es otro que demostrar la penetración 
en el interior de Andalucía de la colonización fenicia y el efecto que ésta tuvo en la conforma¬ 
ción del carácter de los pueblos ibéricos (fig. n.° 34). 

Son, pues, estas cuestiones metodológicas que Bonsor imprime a su investigación las que 
suponen un cambio considerable con todo lo realizado en la investigación prehistórica hasta el 



FIGURA 34.—Dibujos de cerámica procedente de distintos puntos de Los Alcores. Jorge Bonsor. 

Archivo General de Andalucía. 


107 Bonsor, 1997:76. 

108 Bonsor, 1997:76. 
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momento en España y que permite situar a Bonsor entre los pioneros de la arqueología en 
Europa. 

Por último, queremos señalar, en relación a estas cuestiones metodológicas de la explora¬ 
ción de Los Alcores, la forma en que fueron presentados los resultados. Ciertamente este es un 
hecho a tener en cuenta ya que la presentación de los resultados, es decir, la publicación ar¬ 
queológica, sobre todo, porque ésta, en el marco de la internacionalización de las relaciones 
científicas, fue adquiriendo unas características determinadas, para que fuera de utilidad a otros 
investigadores y poder comparar sus resultados con los obtenidos en otros lugares. 

La obra de Bonsor se estructura en cuatro grandes apartados. El primero de ellos esta 
dedicado a una introducción de la geografía antigua de la región, el segundo está dedicado a 
las excavaciones propiamente dichas y sus resultados, el tercero a la cerámica y el último a la 
clasificación de las sepulturas, es decir a la interpretación de los resultados. Cada apartado está 
acompañado por un abundante material gráfico, sumamente revelador para apoyar las tesis 
defendidas. Así, en el primero de ellos encontramos dos mapas de la región, uno del Valle 
Guadalquivir con sus poblaciones antiguas y otro de Los Alcores, con la situación de los yaci¬ 
mientos descubiertos (ver fig. n.° 31). El apartado dedicado a las excavaciones nos presenta con 
precisión el dibujo en planta y sección de cada una de las estructuras excavadas, en las que se 
indica, en muchos de ellos, la situación de los elementos que componen el ajuar o el ajuar mismo. 
El apartado de la cerámica se presenta con una selección y clasificación de la cerámica, en la 
que muchos de estos objetos son representados bien completos o, lo que es más interesante, 
dibujándose el perfil de la pieza (ver fig. n.° 34), estando todo ello acompañado por un inven¬ 
tario y descripción de las características técnicas de cada uno de los fragmentos o piezas com¬ 
pletas, indicando en algunos casos su procedencia. El último de los apartados de los que cons¬ 
ta la obra no lleva ilustraciones. En general podemos afirmar que en todas estas ilustraciones 
priva un sentido descriptivo, científico, del que hizo gala Bonsor en todas sus publicaciones, y 
fue enormemente alabado en su tiempo. 

Veamos a continuación la interpretación de los materiales que nos ofrece Bonsor en esta 
obra. Para establecer la secuencia cultural de la región estudiada, se fundamenta en dos aspec¬ 
tos. Por una parte en la tipología de las tumbas y por otra en los materiales cerámicos hallados 
en éstas. En relación a la primera Bonsor realiza su clasificación atendiendo principalmente al 
ritual funerario empleado, es decir la inhumación y la incineración. Sobre esta distinción previa 
tiene en cuenta tanto los ajuares como los tipos cerámicos asociados a ellos. 

Nos centraremos en primer lugar en la clasificación de la cerámica. Esta clasificación está 
realizada desde un punto de vista técnico y del estilo artístico, cuyo principio rector es a me¬ 
nor perfección técnica más antiguo es el objeto. En la realización de esta clasificación además 
de este aspecto, tuvo en cuenta la presencia o ausencia de objetos metálicos en los contextos 
excavados. Juegan a su favor el carácter de contextos cerrados que presentaban la mayoría de 
las estructuras excavadas ya que se correspondían con tumbas, lo cual fue de una gran ayuda 
a la hora de realizar su clasificación, además de la disposición estratigráfica del túmulo de 
Entremalo, como hemos indicado. 

La cerámica que considera como la más antigua de la serie es la correspondiente a la halla¬ 
da en los llamados silos de Campo Real y de Acebuchal, que Bonsor designa como cerámica pri¬ 
mitiva (a). En este conjunto distingue un segundo grupo que llama cerámica indígena (b), que 
es la hallada en la tumba de inhumación colectiva de Bencarrón, distinción que efectúa por el 
hallazgo en esta tumba de objetos metálicos, que no se habían producido en los silos. Los silos 
los atribuye a las cabañas de los primeros pobladores de Los Alcores. Además relaciona la cerá¬ 
mica de este período con la hallada por Siret en el Sudeste, aunque nunca se refiere a ésta como 
correspondiente al Neolítico. En realidad, Bonsor establece su secuencia cultural desde un pun¬ 
to de vista totalmente objetivo ya que se basa exclusivamente en el registro obtenido y no inten¬ 
ta, en ningún caso, adaptar sus materiales al sistema de las tres edades. Es por este motivo que 
nunca encontraremos mención al Neolítico, Calcolítico, Edad del Bronce o Edad del Hierro. 

A continuación sitúa la cerámica que designa como cerámica indígena bajo los incineradores , 
que se distingue técnicamente de la de Campo Real. Junto con este tipo de cerámica Bonsor 
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asocia otro conjunto de materiales, que clasifica como oriental, que no es otra que la cerámica 
de reticula bruñida, así como aquellos tipos plenamente fenicios, englobando todos ellos bajo 
la denominación genérica de cerámica oriental. Estos tipos cerámicos los relaciona, como vere¬ 
mos más adelante, con los tres primeros períodos de incineración que distingue en su clasifica¬ 
ción de las sepulturas. 

Señala que los túmulos de inhumación y las sepulturas de los llamados lapidados, no con¬ 
tenían cerámica. Sin embargo junto a estas últimas sepulturas, que Bonsor asoció erróneamente 
a estas tumbas, halló numerosos fragmentos de una cerámica que difiere enteramente de los pro¬ 
ductos indígenas y no tienen nada en común con la cerámica oriental o púnica 109 ; esta es la cerá¬ 
mica campaniforme decorada. Cerámica que atribuye, en un primer momento, con la invasión 
céltica de Andalucía, pero que desechó años más tarde. 

Distingue un nuevo tipo cerámico, que caracteriza el cuarto período de incineración, por 
la presencia de una cerámica de una perfección sorprendente debida, sin duda, a la influencia 
griega en Africa y que los cartagineses introducen en España n0 , que denomina cerámica greco- 
púnica. 

Por último, señala que: durante algún tiempo, la influencia púnica, caracterizada en la cerá¬ 
mica por el empleo de la pintura, continua vigente bajo la dominación romana. La cerámica, como 
antes, se adorna con franjas y líneas de diferentes colores, entre los que domina el rojo U1 . Y con¬ 
tinua: A la cerámica greco-púnica de lustre negro, sucede la cerámica roja vidriada, llamada 
«samienne». El ánfora púnica desaparece y es reemplazada por el ánfora romana de cuerpo alarga¬ 
do y esférico 112 . 

Como veremos, los distintos períodos que establece por la clasificación de la cerámica se 
corresponden plenamente con la clasificación de las sepulturas, que a continuación describimos. 

Así pues, para Bonsor las tumbas más antiguas son de inhumación en posición fetal que 
registró en los silos de Campo Real y de El Acebuchal. Una segunda fase de este primer perío¬ 
do es el correspondiente al túmulo de inhumación colectiva de Bencarrón que distingue de los 
silos por haber hallado en éste elementos de cobre entre el ajuar. Así dice: deben representar 
dos etapas distintas durante las primeras poblaciones de estas colinas u \ 

Tras estos períodos se inicia uno nuevo caracterizado por la introducción del ritual fune¬ 
rario de la incineración. Este cambio es producido por la llegada de nuevos componentes étnicos 
que Bonsor atribuye a colonos agricultores, llegados de Africa (probablemente de origen asiático) 
que los Lirios implantaron en el Valle 114 . Relaciona el ritual de la incineración con africanos, 
porque en estos momentos a los fenicios se les atribuía exclusivamente la práctica de la inhu¬ 
mación, basándose en el hallazgo del sarcófago antropoide de Cádiz, semejante a los hallados 
en las tumbas de Fenicia, en Gebal y en Sidón, descritas por Ernest Renán en su obra Mission 
de Phénicie 115 . La inhumación es, consecuentemente, característica de las poblaciones origina¬ 
rias del Valle. De esta forma establece cuatro períodos en que el rito predominante es el de la 
incineración que se alternan con otros en que lo es el de inhumación, según que el dominio de 
los recursos recaiga sobre los colonizadores o sobre los indígenas, los Turdetanos. 

Primer período de incineración: Consistía en quemar el cuerpo en un hogar excavado di¬ 
rectamente en la tierra, cubriendo las cenizas allí mismo, con una capa de trozos de ánforas y le¬ 
vantando encima un túmulo llé . Este tipo de ritual es observado en El Acebuchal (Túmulos A, 
B, C y F) y con algunas variaciones en Alcantarilla y Cañada de Ruiz Sánchez. En este período 
harían su aparición los primeros objetos de hierro. Los elementos que probarían el origen extran- 

109 Bonsor, 1997:88. 

110 Bonsor, 1997:93. 

111 Bonsor, 1997:95. 

112 Bonsor, 1997:95. 

115 Bonsor, 1997:98. 

114 Bonsor, 1997-.98. 

115 Renán, 1864. 

116 Bonsor, 1997:98. 
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jero de estos colonos son: huevos de avestruz, marfiles grabados, oenocoe y brasero ambos de 
bronce, elementos que Bonsor no duda en adscribir a una manufactura fenicia. Los marfiles, 
por su semejanza estilística y de ejecución del grabado con los hallados en Nimrud, que Bonsor 
pudo contemplar en el Museo Británico, los fecha en el 850-700 a.c. 

Este período se vería interrumpido por un nuevo cambio en el ritual empleado, que se 
caracteriza por los túmulos de inhumación. Estos túmulos de inhumación presentan una fosa rec¬ 
tangular tallada en la roca, excavada en plena tierra con las paredes reforzadas con piedras planas 
o construidas con mampostería de piedra o arcilla. Estaban recubiertos por grandes losas. Los es¬ 
queletos de estas fosas se encuentran tendidos de espaldas o de costado; las piernas están ligeramente 
replegadas; el cráneo aparece invariablemente al Oeste, y a su lado se encuentran una copa, una 
concha o un medio huevo de avestruz, recipientes que contenían, a veces, restos de bermellón n7 . 

Los ajuares de estas tumbas se componen de fíbulas, cuentas de collar, zarzillos, anillos y 
broches de cinturón; la mayor parte de estos objetos son producto de la industria fenicia. Es a los 
indígenas (los Turdetanos), iniciados en la civilización oriental, por su proximidad a las factorías 
fenicias, a los que había que atribuir estas sepulturas bajo túmulos n8 . 

Para Bonsor este período coincidiría con la toma de Tiro por los Asirios, esto es, a co¬ 
mienzos del siglo VII a.c. y supone la independencia de los Turdetanos, que acosaron a Gadir; 
y también es en este momento cuando los griegos visitaron Tartessos. La presencia griega en 
esta parte de España, fue la causa que explica que los Cartagineses iniciaran la reconquista de 
sus antiguas factorías y se trasladaran al país numerosos libio-fenicios, que se asientan en las 
colonias agrícolas de Los Alcores, iniciándose así el 

Segundo período de incineración: Esta caracterizado por un cambio en el ritual de inci¬ 
neración, que Bonsor observa especialmente en El Acebuchal, bajo los túmulos H, I y J. 

Bajo estos túmulos, los huesos calcinados se habían reunido en una urna, la cual era deposi¬ 
tada en medio o junto al emplazamiento de la fosa de cremación; esta operación dispensaba de 
cubrir éste, como antes con trozos de ánforas n9 . 

Indica además otras variaciones de este ritual, que anuncian la utilización de la urna, sis¬ 
tema, este último, que prevalecerá en adelante. 

Bajo un túmulo del Campo de las Canteras, hemos visto que las cenizas se encerraban 
en un gran cofre de piedra; bajo otro túmulo, en Bencarrón, los huesos calcinados se encontra¬ 
ban en una cavidad excavada en la roca y recubierta por una losa 12 °. 

Tercer período de incineración: Este período se caracteriza por la adopción de un nuevo 
sistema de ritual de incineración, que atribuye a los Libio-fenicios, que es el registrado en el 
yacimiento de la Cruz del Negro y que se caracteriza por la desaparición del túmulo y por la 
forma típica y la decoración de la urna, pintada con franjas y líneas de un rojo vinoso. Esta urna, 
descubierta en la Cruz el Negro, se encontró, enterrada con otras alfarerías, en un agujero lleno 
de carbón, en las proximidades de la fosa de cremación. La alfarería, las lámparas y sobre todo los 
objetos encontrados en la urna, que comprende sortijas de engastes móviles y peines grabados, no 
nos permiten ya dudar del origen púnico de estas sepulturas m . 

Cuarto período de incineración: Señala un cuarto período, que es mas bien una subfase 
del tercer período, caracterizado por un nuevo tipo de tumba, descubierta en el Alcázar de 
Arriba o de la Puerta de Marchena, en Carmona. 

Tiene la forma de un silo alargado con un pozo de entrada rectangular; en el fondo en¬ 
contramos numerosos vasos de ofrendas y dos urnas que contenían cenizas 122 . 


117 Bonsor, 1997:101. 

118 Bonsor, 1997:102. 

1,9 Bonsor, 1997:102. 

120 Bonsor, 1997:102-103. 

121 Bonsor, 1997:103. 

122 Bonsor, 1997:103. 
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Pero lo que caracterizaría realmente a este período es la introducción de un nuevo tipo 
cerámico que atribuye a los cartagineses, que no es mas que un perfeccionamiento del registra¬ 
do en la Cruz del Negro, por lo que lo califica como greco-púnico. 

Las urnas presentan una superficie mate o vidriada, pintada con franjas, líneas rectas u 
onduladas, círculos concéntricos, meandros y flores 123 . 

Tipo cerámico que registró en El Acebuchal (roca de los sacrificios), en la mesa de la 
Tablada, en Gandul y en los túmulos de Entremalo, Alcaudete y Parias. 

Una de las cuestiones planteadas por Bonsor es la invasión celta que cree detectar tam¬ 
bién en el registro de Los Alcores. En un primer momento, Bonsor califica la cerámica campa¬ 
niforme, que halló alrededor de las sepulturas de los lapidados de El Acebuchal, como proce¬ 
dente de un arte venido del Norte, es decir celta. Esta correspondencia es corregida por Bonsor 
posteriormente, calificándola como Neolítica. Sin embargo, como veremos más adelante, siem¬ 
pre aceptó la presencia de un componente celta entre las poblaciones del Bajo Guadalquivir, 
siguiendo lo que los geógrafos e historiadores greco-latinos enseñaban en sus textos, cuestión 
que por otra parte dominó en la historiografía postbonsoriana durante bastante tiempo. 

Bonsor partía, en lo que a la cuestión celta se refiere, de dos supuestos erróneos (que 
posteriormente modificó). Uno de ellos fue suponer céltica la cerámica campaniforme; el otro 
asociar esta cerámica a las sepulturas de los lapidados. De esta forma consideró que el segundo 
período de incineración correspondiente a los libio-fenicios y representado en los túmulos H, 
I y J del Acebuchal, se vió interrumpido por un retorno a la inhumación representado precisa¬ 
mente por los lapidados, ya que sus tumbas constituían un tipo de rito funerario anómalo res¬ 
pecto a todos los demás y no encajaba de manera satisfactoria en su esquema general. 

Con este momento de la invasión celta asocia también la tumba del Mazagoso, aunque no 
la considera como celta. 

Como Bonsor encontró siempre la cerámica campaniforme decorada alrededor de las tum¬ 
bas pero no en su interior, supone que el cambio en el ritual funerario era debido a la invasión 
celta, pero no que estas tumbas hubiera que atribuirlas a este pueblo. 

Creo haber insistido suficiente, en el capítulo precedente, sobre la necesidad de recono¬ 
cer que la presencia de los vasos caliciformes con decoración geométrica incrustada era, en 
España, un testimonio del paso de los celtas. Hemos visto que esta cerámica se ha descubierto 
en la Península en los mismos lugares que ellos ocuparon: en la provincia Noroeste, en Castilla, 
en Portugal y en Sierra Morena. En Carmona no tenemos más que esta alfarería para indicar 
su presencia: ninguna sepultura que se pudiera atribuir a los celtas ha sido descubierta hasta 
hoy m . 

No había en este tiempo un criterio unánime sobre la cronología en que se produjo esta 
invasión celta en la Península y Bonsor recoge las fechas que proponían los investigadores que 
se ocupaban de esta cuestión: Martins Sarmentó (s. V-IV a.c), Arbois de Jubanville (s. VI a.c.) 
y Hübner (comienzos del s. IV a.c), concluyendo que en la Bética, ésta debió de producirse un 
poco más tarde. 

El esquema de la secuencia cultural descrita por Bonsor se basa, por lo tanto, en la suce¬ 
sión o predominio de unos componentes étnicos, que partiendo de una población originaria 
de la zona, sobre la que no se plantea su origen, se produce la colonización fenicia representa¬ 
da por los libio-fenicios, cuya presencia en el Valle será definitiva para la conformación del 
carácter de los turdetanos. Los sucesivos cambios quedan definidos por los distintos rituales 
funerarios y por los materiales arqueológicos especialmente la cerámica, como hemos visto. Estos 
distintos períodos son puestos en relación a su vez con los datos históricos principales transmi¬ 
tidos por las fuentes. Es decir, por una parte Bonsor relaciona artefactos arqueológicos con 


125 Bonsor, 1997:103. 
124 Bonsor, 1997:104. 
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pueblos históricos concretos y los cambios observados en el registro son relacionados a su vez 
con el proceso histórico conocido. Así pues, Bonsor observa que toda alteración en el registro 
arqueológico se debe o conlleva la presencia de un cambio étnico, es decir, en este caso la 
preponderancia de los colonizadores sobre los indígenas (turdetanos). Esta manera de proce¬ 
der la podemos definir como, por una parte, de una creencia ciega en las tradiciones escritas y, 
por otra, y esta es la innovadora, en el positivismo arqueológico, al tener también una creencia 
ciega en el dato arqueológico como única fuente positiva de información en torno a la Anti¬ 
güedad. 

Los principales hitos históricos manejados en su esquema son la fundación de Gadir por 
los Tirios, la caída de Tiro en manos de los Asirios, la llegada de los griegos a Tartessos, la 
toma de Cádiz y las antiguas factorías del litoral por los cartagineses, la invasión celta, la con¬ 
quista de España por los cartagineses y las guerras púnicas. Todos estos hechos pues, según 
Bonsor, tendrían que tener su reflejo en el registro arqueológico. Queda patente el carácter de 
ciencia auxiliar de la historia con que Bonsor concibe la arqueología. El dato arqueológico es 
supeditado al dato histórico, así por este procedimiento se pudo tener en Europa una cronolo¬ 
gía relativa de los materiales. 

Pero además Bonsor pudo contar con otros elementos que le permitieron poder estable¬ 
cer una cronología más precisa para determinados períodos de su secuencia cultural al haber 
hallado materiales orientales, en especial los cerámicos pero también los marfiles 125 . 

La puesta en valor de la cerámica como elemento de datación fue ideada por William 
Flinders Petrie (1853-1942), cuyo método es conocido con el nombre de cross-dating methode, 
uno de los primeros sistemas para establecer la cronología de la arqueología europea, por lo 
que es considerado el fundador de la arqueología moderna m . El tratamiento y valoración que 
Bonsor otorga a la cerámica es de suma importancia, pues introduce este método en España 
(fig. n.° 35). Pero es que además cotejó sus materiales con el propio Petrie, quien hace una 
serie de observaciones sobre éstos 127 . Petrie confirma el origen de los marfiles grabados, como 
fenicios, así como la cronología de algunas cerámicas fenicias que sitúa entre el 1000-700 a.c. 
Niega la identificación celta de la cerámica campaniforme que, según él corresponde a la fami¬ 
lia de Ciempozuelos, Bosnia, Hissarlik y Egipto, y señala el arqueólogo inglés que: En cada país 
ésta parece extranjera, y yo sospecho que procede del Sur de Italia, a lo que añade: Nosotros po¬ 
demos seguir el desarrollo de esta cerámica en Egipto (toda importada) desde la prehistoria tem¬ 
prana (hacia el 6.000 a.c.) hasta la prehistoria tardía (4.000 a.c), 1. a dinatía (4.700 a.c.), III dinatía 
(4.100 a.c.), XII dinatía (2.500 a.c.) y aún más tarde hasta el 2.000 a.c. Sus modelos son única¬ 
mente como los prehistóricos, ninguno más tardío 128 . Cronología con la que Bonsor no se mos¬ 
traba muy de acuerdo, aunque acepta el carácter prehistórico de la cerámica campaniforme 129 . 

Bonsor, por lo tanto, se hace eco de las teorías difusionistas al plantear la influencia de 
los fenicios y celtas en las comunidades del Bajo Guadalquivir, en cuanto que valora el compo¬ 
nente indígena como mero receptor de estímulos culturales superiores, adaptándose a éstos; 
influencias que, por otra parte, eran innegables para esta región, según las tradiciones escritas. 

Lo que sí queda patente en la obra de Bonsor es que la colonización fenicia de esta parte 
de Andalucía, o mejor dicho la presencia de este componente africano-semítico, se debía ex¬ 
clusivamente al control de los numerosos y excelentes recursos agropecuarios del Valle Gua¬ 
dalquivir, civilización que había introducido la práctica de la agricultura, de aquí el título de su 

125 La serie de marfiles grabados constituyen uno de los materiales más significativos, siendo además su presencia exclusiva¬ 
mente particular en la Península Ibérica de las necrópolis de Los Alcores y de la de Setefilla, así como de la de Osuna, 
por lo que han sido objeto de numerosos estudios. Ya HÜBNER, 1901, les prestó especial atención; la mayor parte fueron 
adquiridos por la Rispante Society , institución que publicó el primer catálogo razonado de los mismos; BONSOR, 1928. 
Modernamente BLANCO, 1960a, realizó las primeras observaciones sobre ellos, aunque han sido estudiados con más pro¬ 
fundidad por AUBET, 1979, 1980, 1981-1982, así como también por HlBBS, 1979. Recientemente D’ANGELO, 1989, tra¬ 
baja en un proyecto del catálogo de marfiles fenicios de España. Sobre el peine de Osuna veáse AUBET, 1971. 

126 RENFREW, 1986:29-30. 

127 Cartas de Petrie a Bonsor, University College, 10-4-1900; Bonsor a Petrie, Carmona, 9-6-1900 y Petrie a Bonsor, University 
College, julio de 1900, en MAIER, 1997b: LXIV, LXX y LXXI y MAIER, 1998:34, 43 y 44. 

128 Carta de Petrie a Bonsor, University College, 10-4-1900. MAIER, 1997b:LXIV y MAIER, 1998:34, vol. II. 

129 Carta de Bonsor a Petrie, Carmona, 9-6-1900. MAIER, 1997b:LXX y MAIER, 1998:43, vol. II. 
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FIGURA 3 5 .—-Jorge Bonsor y la cerámica de Los Alcores. Archivo General de Andalucía. 


obra, además de asentar las bases de la vida urbana, y por lo tanto de la Civilización. Este hecho 
no es sólo particularmente evidente por las noticias que recoge de Estrabón sino también por 
el carácter que Bonsor observaba en la realidad que percibió y vivió como plenamente evocadora, 
es decir, el carácter eminentemente agrícola de las poblaciones de Los Alcores y de la región 
del Bajo Guadalquivir en general, planteando, pues, un modelo de colonización agrícola 13 °. Este 
se nos hace evidente en la interesante descripción de las formas y costumbres de la vida agrí¬ 
cola de Los Alcores que podemos leer en la introducción de la obra, si bien no podemos ha¬ 
blar de etnografía comparada en sentido estricto, uno de los aspectos que caracterizaban las 
interpretaciones de las culturas prehistóricas. Esta recurrencia le lleva a ver una continuidad de 
las costumbres aludidas desde la época prerromana hasta la actualidad sin apenas variación 
alguna, o, mejor dicho recurre a la descripción de estas costumbres para realizar una evocación 
de aquellos tiempos pasados en que se originaron las bases de la Cultura y de la Civilización, 
lo que se conoce en términos antropológicos como un survival, término acuñado por Edward 
Burnett Tylor (1832-1917). 

Lo que podemos señalar como meritorio del trabajo de Bonsor es la utilización del méto¬ 
do arqueológico (es decir la exploración de un territorio y la excavación de campo) para arro¬ 
jar intensa luz sobre una cuestión histórica, la colonización fenicia, que se encontraba en la 
más absoluta oscuridad y sobre la que era muy difícil progresar con los elementos que hasta 
entonces se manejaban en esta cuestión histórica, es decir, los datos históricos que nos ofrecían 
los autores antiguos y los que proporcionaba la numismática. Hasta la publicación de la obra 
de Bonsor, los datos que se conocían sobre la colonización fenicia y en general sobre los pue¬ 
blos prerromanos, esto es, la protohistoria, eran muy escasos. Así, afirmaba, por ejemplo, Hübner, 
que no se había encontrado ningún edificio arquitectónico en aquellas ciudades antiguas de reco- 


150 Idea que ha sido retomada y desarrollada actualmente por ALVAR y WAGNER, 1988:169-185. 
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nocido origen fenicio por los textos y los hallaz¬ 
gos numismáticos y dice: El día en que se des¬ 
cubriera el primer monumento cierto del arte fe¬ 
nicio en España, formaría una época en la 
arqueología peninsular m . Esta situación es ex- 
tensible a la arqueología prerromana en general 
sobre la que afirma el ilustre arqueólogo alemán: 
Los objetos descubiertos en estos diferentes para¬ 
jes, en cuanto se conocen al presente, parecen in¬ 
dicar, que la cultura anteromana de los Iberos, en 
lo general, no era muy diferente de las de los 
Ligures y Sículos. Pero tal juicio, hasta ahora, solo 
puede pronunciarse bajo reserva 132 . 

Sin embargo, apenas pudo incluir Hübner 
en su obra un hallazgo definitivo y espectacular 
para la arqueología fenicia de España, como fue 
el de la necrópolis fenicia de Cádiz y especial¬ 
mente el sarcófago antropoide encontrado en 
Punta de Vaca con motivo de las obras que se 
produjeron en torno a las Puertas de Tierra, 
para la celebración de la Exposición Marítima, 
que se realizó en 1887. Sarcófago que, como sa¬ 
bemos, Bonsor pudo contemplar en el momen¬ 
to de su descubrimiento (fig. n.° 36). Dado el 
carácter casual del descubrimiento, gran parte de 
los ajuares desaparecieron, aunque algunos de 
ellos pudieron ser estudiados. La noticia del ha¬ 
llazgo fue transmitida a la comunidad científica 
por Rada y Delgado 133 y Manuel Rodríguez de 
Berlanga 134 además de recogida por Hübner, 
que no duda de la factura fenicia del sarcófago, 
fechándolo en el siglo V a.c. 135 . Nuevos descubrimientos de tumbas se produjeron en 1891, de 
las que se recuperaron algunos elementos del ajuar que fueron salvados de la rapiña a que fue¬ 
ron sometidos por los obreros que los descubrieron y fueron descritos por Louis de Laigue 13é . 
Este mismo autor, correspondiente de la Real Academia de la Historia, publicó un segundo 
artículo en el que reúne todos los hallazgos que se produjeron en Cádiz entre 1887 y 1895 ti¬ 
tulado Les Necropoles phéniciennes en Andalousie 137 ; sostiene el origen fenicio de estas tumbas 
gaditanas y de sus ajuares de origen o imitación egipcia, y los relaciona con los hallados en Asia 
Menor, Sicilia, Cerdeña y Malta. Esta hipótesis fue la seguida por Bonsor, que consideraba que 
los fenicios se asentaron únicamente en el litoral y por esta razón atribuye las tumbas de Los 
Alcores del primer período de la colonización a los colonos africanos de origen asiático y el 
segundo período y subsiguientes a los libio-fenicios queriendo referirse a lo púnico. 

En España el conocimiento sobre los fenicios se circunscribía casi exclusivamente al ori¬ 
gen de la escritura peninsular, en la que existía un común acuerdo sobre su origen fenicio 13S . 

La visión sobre los fenicios en Europa era muy distinta según los países. En Inglaterra, se 
los tenía en gran consideración mientras que en Francia y Alemania se mostraba cierta hostili¬ 
dad hacia ellos, que fue subiendo de tono a lo largo del siglo XIX y principios del XX, a medi- 


1.1 Hübner, 1888:222. 

1.2 Hübner, 1888:217. 

1.3 Rada y Delgado, 1887:337. 

134 Rodríguez de Berlanga, 1888:33 y 1902. 

135 Hübner, 1888:257-258. 

134 Laigue, 1892:3-8. 

137 LAIGUE, 1898:328-336. 



FIGURA 36.— Sarcófago antropoide de la Necrópolis Fenicia de 
Punta de Vaca (Cádiz), en el momento de su descubrimiento, 
1887. Archivo General de Andalucía. 
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da que fue imponiéndose el modelo histórico filohelénico que, contradiciendo la autoridad de 
las fuentes, negaba el papel de los fenicios en la formación de Grecia y su influencia en el me¬ 
diterráneo occidental, anterior al siglo VIII a.c. y, por el contrario, resaltaba la influencia grie¬ 
ga m . La característica fundamental de este pensamiento no es sino la justificación histórica de 
la no dependencia de Europa de Oriente, en el marco de la política colonialista e imperialista, 
que se encontraba en su momento de mayor expansión. 

La postura de Bonsor frente a esta situación se equilibra entre una visión y otra. Por una 
parte, Bonsor mantenía contacto con uno de los helenistas de mayor peso en esta cuestión, 
como era Salomón Reinach. Reinach 140 negaba la influencia de los fenicios sobre Europa en 
fecha anterior al siglo VIII a.c., fecha que atribuye Bonsor a los testimonios fenicios más anti¬ 
guos de Los Alcores. Consciente de la trascendencia del trabajo de Bonsor, sugiere que los ma¬ 
teriales fenicios sean atribuidos a los libio-fenicios, mientras no se produzcan hallazgos de ins¬ 
cripciones fenicias 141 . 

Por otra parte la visión de Bonsor sobre los fenicios está más próxima al modelo históri¬ 
co inglés. En efecto, Bonsor utiliza como fuente la obra del historiador George Rawlinson, 
History of Rhoenicia 142 , donde mostraba una actitud realmente favorable hacia este pueblo. 
Asimismo estaba muy extendida en Inglaterra la creencia de que los fenicios habían llegado 
incluso hasta la región de Cornualles, concretamente a las Islas Scilly, identificándolas con las 
Cassitérides, cuestión que precisamente intentará dilucidar Bonsor, y que constituye la razón 
de su nueva investigación arqueológica, que emprende inmediatamente después de dar por fi¬ 
nalizada la primera exploración de Los Alcores (1899-1902). 

La relación de Bonsor con la escuela francesa es más arqueológica. Francia en estos mo¬ 
mentos era la nación que mejor conocía la arqueología fenicia por su presencia colonial, desde 
los inicios de la segunda mitad del siglo, en el Líbano y, más tarde, en el Norte de Africa. 
Contaban con obras como la de iniciador de los estudios del fenicio, Ernest Renán, Mission en 
Phenicie 143 , el volumen tercero de la obra de Georges Perrot y Charles Chipiez, Histoire de 
l’art dans V'antiquité 144 , dedicado al arte fenicio y chipriota, o las primeras excavaciones en 
Cartago llevadas a cabo por el P. Delattre desde 1890 145 , que son las principales fuentes de 
material comparativo utilizadas por el arqueólogo anglofrancés. 

Este trabajo de Bonsor fue de una gran trascendencia para la arqueología del mundo 
mediterráneo, para la colonización fenicia en España y en general para la arqueología prerromana 
de la Península Ibérica, ya que constituye el primer trabajo objetivo sobre la misma. Dada su 
condición de académico correspondiente la obra fue presentada a la Real Academia de la His¬ 
toria 146 y a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando 147 . 

Tuvo una gran aceptación en el mundo científico y se alabó ciertamente tanto en su face¬ 
ta metodológica como en la gráfica, como son muestra de ello varias críticas aparecidas en re¬ 
vistas científicas nacionales y extranjeras. En España la crítica estuvo a cargo del docto 
arqueólogo alemán Emil Hübner, a quien Bonsor envió un ejemplar de su obra 148 , aparecida 
en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos bajo el título de «Objetos del comercio fenicio 
encontrados en Andalucía» 149 . En Francia, Henri Hubert publicó asimismo una crítica en 
LAnthropologie , en la que si bien alaba el trabajo de Bonsor, se muestra reticente sobre la pre¬ 
cisión de la cronología que éste establece, y señala que no saca el suficiente partido a los obje- 


138 Para la historiografía sobre los fenicios en España veáse ALVAR, 1994:153-169. 

139 Para la implantación de este modelo en la historiografía europea veáse: BERNAL, 1993:311-363 y AUBET, 1994:176-177. 

140 Reinach, 1983:539-578; 699-732. 

141 Carta de Reinach a Bonsor, 14-5-1896, en MAIER, 1998:7, vol. II. 

142 Rawlinson, 1889. 

143 Renán, 1864. 

144 Perrot y Chipiez, 1882. 

145 Delattre, 1891 y 1896. 

146 Carta de Bonsor a Fernández Duros, 20-12-1899 y Fernández Duros a Bonsor, Madrid, 26-12-1899. MAIER, 1997b:XLVI 
y XLVIII y MAIER, 1998:12 y 14, vol II. 

147 Adolfo Herrera a Bonsor, Madrid, 31-3-1901. MAIER, 1997b: LXXVIII y MAIER, 1998:64, vol. II. 

148 Carta de Hübner a Bonsor, Berlín, 22-12-1899. MAIER, 1997b:XLVII y MAIER, 1998:13, vol. II. 

149 Hübner, 1900. 
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tos de bronce, concretamente a las fíbulas 150 . En Alemania la crítica estuvo a cargo de P. 
Reinecke en «Ausgrabungen G. Bonsor’s und anderer Forscher bei Carmona in Spanien» 151 . 

Consciente de la trascendencia de su trabajo, y dada la iniciativa privada del mismo, Bonsor 
envió selectivamente su obra a instituciones, personalidades de reconocido prestigio o simple¬ 
mente conocidos, europeos y nacionales, con el objeto de difundir la obra y poder tener un 
juicio y reconocimiento de la misma, correspondencia que nos muestra además el impacto y 
favorable acogida que tuvo la obra en la arqueología europea aún más contundentemente que 
la crítica oficial 152 . 

Así, entre los investigadores europeos se encuentran: el P. Delattre, Emil Hübner, Arthur 
Engel, el filológo clásico irlandés John Pentland Mahaffy, Archibald Henry Sayce, importante 
lingüista histórico y profesor de asiriología en Oxford, el conocido arqueólogo portugués Leite 
de Vasconcelos, Horace Sandars, William Flinders Petrie y Marcelin Boule; y entre los nacio¬ 
nales: José Gestoso, Joaquín Hazañas, Fidel Fita, Pelegrín Casades Gramatxes, Antonio Aguilar 
y Cano, Tomás Romero de Castilla, Pedro Plano, Manuel Rodríguez de Berlanga y Pablo Bosch. 
La obra fue enviada asimismo al British Museum y la Sociedad Arqueológica de Bruselas. En¬ 
tre los personajes no vinculados directamente con la arqueología, destaca el envío a Archibald 
Philip Primrose, quinto Earl of Rosbery, más conocido como Lord Rosbery (1847-1929), una 
de las figuras más relevantes en la política inglesa finisecular, además de a Struan H. Robertson, 
Henry Thys y Deschamps. 

Por último, no queremos dejar de señalar la notable influencia que tuvo la obra de Bonsor 
en uno de los arqueólogos portugueses de más relevancia en estos momentos como fue Anto¬ 
nio Dos Santos Rocha, fundador del Museo de Figueira da Foz y de la Sociedad Arqueológica 
de esta localidad, considerado como el pionero de la arqueología moderna en este país, quien 
pudo comprobar por sí mismo, respecto a los lusitanos, lo planteado por Bonsor sobre la in¬ 
fluencia de los fenicios y cartagineses en los pueblos ibéricos, al contrastar una serie de mate¬ 
riales hallados en la región del río Mondego, denominando esta época como luso-cartaginesa. 
Reconocimiento que no duda en mantener Antonio Dos Santos Rocha, años más tarde, y que 
es extensible a otros arqueólogos portugueses 153 , con motivo de la aparición de las obras de 
Pierre París y Luis Siret, quien le dice: Ha sido Ud. la primera persona que ha señalado la in¬ 
fluencia púnica en la industria ibérica y no el Sr. Paris 154 . 
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Bonsor alcanzó con los trabajos que hemos descrito un reconocimiento unánime por su 
notable contribución al progreso y avance de los estudios arqueológicos. Así, fue nombrado 
miembro de varias Sociedades durante el período que nos ocupa, como son: miembro corres¬ 
pondiente de la Societe des Sciences, Arts et Belles Lettres du Tarn (18-2-1888), Socio correspon¬ 
diente de la Sociedad Artístico-Arqueológica de Excursiones de Cádiz (23-6-1893), miembro co¬ 
rrespondiente de la Societe de Correspondance Hispanique de Bordeaux (8-3-1898), a propuesta 
de Arthur Engel; socio correspondiente de la Sociedad Artístico-Arqueológica Barcelonesa 
(26-3-1900) 155 y socio de la Societe d’Archeologie de Bruxelles (2-4-1900) 156 . 

Pero sin duda el hecho mas revelador de este reconocimiento fue el ser llamado a formar 
parte del comité de organización del Congreso Internacional de Antropología y Arqueología Pre- 

150 HUBERT, 1900:463-472. 

151 Reinecke, 1900. 

152 Toda esta correspondencia se encuentra reunida en un apéndice epistolar en mi estudio preliminar en la primera versión 
en castellano de Las Colonias agrícolas prerromanas del Valle del Guadalquivir , y consta de 34 cartas, MAIER, 1997b:XLV- 
LXXVIII. También se pueden consultar en el epistolario completo de Jorge Bonsor, MAIER, 1998, vol II. 

155 Como son Antonio Mezquita de Figueiredo, José Fortes y Ricardo Severo. La correspondencia se puede consultar en 
MAIER, 1998, vol. II. 

154 Carta de Antonio Dos Santos a Bonsor, Figueira da Foz, 4-9-1908. MAIER, 1998:181, vol. II. 

155 Véase cartas de Casades Gramatxes a Bonsor, Barcelona, 24-3-1900; Casades Gramatxes a Bonsor, Barcelona, 9-4-1900 y 
Bonsor a Casades Gramatxes, 27-4-1900. MAIER, 1998:29, 33 y 38, vol. II. 

156 Véase cartas de Bancrean a Bonsor, Bruselas, 22-1-1900; Barón Alfred de Loe a Bonsor, Bruselas, 2-4-1900 y Bonsor a la 
Sociedad Arqueológica de Bruselas agradeciendo su nombramiento, Carmona, 8-4-1900. MAIER, 1998:19, 31 y 32, vol. II. 
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FIGURA 37.—Cabezas femeninas romanas halladas en Carmona. Archivo General de Andalucía. 


históricas , para desempeñar el cargo de secretario adjunto del mismo, que compartió junto con 
Henri Breuil, certamen que celebraba su XII sesión en París en el año 1900 157 , coincidiendo con 
la Exposición Universal, lo que significa su pleno reconocimiento en el concierto internacional. 

Pero en estos años publicó otros trabajos. Colaboró con una serie de artículos en la reor¬ 
ganización de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, que por entonces estaba dirigida por 
José Ramón Mélida (1856-1930), artífice del impulso que marcará una nueva época en la revis¬ 
ta 158 , arqueólogo con el que Bonsor mantendrá un estrecha amistad a lo largo de su vida 159 . Los 


157 El Bureau del Congreso estaba compuesto por: Presidente de honor: M. G. Capellini, Presidente: Alexandre Bertrand, 
Vicepresidentes: Conde A. de Bobrinskoy, Emil Cartailhac, John Evans, Albert Gaudry, E. T. Hamy, Moritz Hoernes f 
Barón Alfred de Loe, Oscar Montelius y Theodor Wilson, Secretario general: M. Vernau, Secretarios: G. Chauvet, Joseph 
Dechelette, A. Laville y G. Papillault y Secretarios adjuntos: Henri Breuil y Jorge Bonsor. 

158 Sobre el origen y evolución de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos , como órgano de difusión de la erudición 
profesional véase PEIRÓ y PASAMAR, 1996:175-193. 

159 José Ramón Mélida, que pertenece a la misma generación de Bonsor, estudió arqueología en la Escuela Diplomática, siendo 
discípulo de Manuel Assas, Juan Facundo Riaño y Juan de Dios de la Rada, entre los años 1873-1875, es uno de los 
arqueólogos españoles más sobresalientes de este período. Accedió al Cuerpo de Archiveros Bibliotecarios y Anticuarios 
en 1881 por lo que ingresó en el Museo Arqueológico Nacional, para pasar más adelante a ser director del Museo de 
Reproducciones Artísticas (1901-1916), desde donde retornó para dirigir el Museo Arqueológico Nacional (1916-1933), 
que continuó bajo su dirección a pesar de haber sido jubilado en 1923. Fue el segundo catedrático de arqueología en la 
Universidad Central —el primero lo fue Juan Catalina García y López—, cátedra que ejerció desde 1912 hasta 1927. Fue 
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artículos, que fueron publicados consecutivamente en los años 1897, 1898 y 1899, se englobaron 
bajo el título Noticias arqueológicas de Carmona 160 , y tratan sobre la comunicación de los descu¬ 
brimientos que se produjeron a lo largo de estos años. En éstos se da noticia del descubrimien¬ 
to de mosaicos romanos bajo el solar que ocupaba el antiguo convento de Santa Catalina de 
Carmona, hoy Plaza de Abastos. En el curso de éstos se produjeron interesantes descubrimien¬ 
tos de alfarería anteromana, consistentes en pedazos de ánforas púnicas y de páteras griegas, con el 
barniz negro tan conocido de los arqueólogos 161 . Asimismo nos informa de la excavación de una 
tumba romana en La Calderilla y del túmulo C del Campo de las Canteras. Ofrece una nueva 
visión de una estructura romana que había sido descrita a mediados del siglo XVIII por el aca¬ 
démico sevillano y de la Historia Tomás An¬ 
drés de Guseme, existente en Arva, que inter¬ 
preta como piscinas o baño frío. Da a conocer 
el hallazgo de vasos completos de cerámica 
campaniforme que, junto con la de 
Ciempozuelos (Madrid), constituyen los pri¬ 
meros hallazgos significativos de este enigmá¬ 
tico tipo cerámico en nuestro país. La exca¬ 
vación del túmulo de Mazagoso. Rinde 
homenaje a la figura de Luis Reyes Calabazo , 
que falleció en ese año de 1898. Recopila los 
hallazgos de cabezas femeninas romanas en 
distintas épocas y lugares de Carmona (fig. n.° 
37), que atribuye a la época de Tiberio por el 
estudio del tocado, a los que añade la descrip¬ 
ción de la Tumba de Postumio acompañado 
de un dibujo de la planta y sección de la mis¬ 
ma, pues Bonsor la considera contemopránea 
de las esculturas estudiadas. Recomienda a los 
miembros de Cuerpo de Archivos, Bibliotecas 
y Museos la adquisición de la obra de 
Salomón Reinach: Le repertoire de la statuarie 
grecque et romaine , que consta de tres volúme¬ 
nes. Da a conocer algunos materiales inéditos 
de la necrópolis romana de Arva, un plomo y dos lacrimatorios con marca de fabricante, y algu¬ 
nos consejos sobre la conservación de antigüedades, en concreto sobre el control de la hume¬ 
dad y la conservación de los objetos metálicos. Por último, publica un escueto estudio sobre 
hiposandalias romanas, que acompaña de un curioso dibujo (fig. n.° 38). 

En 1892 publicó el periodista A. Gali Lassaletta la Historia de Itálica. Como obra cientí¬ 
fica carece de valor, pero es un inmejorable testimonio sobre el estado de abandono al que había 
llegado el yacimiento, gracias a la despreocupación por parte de las autoridades, esto es, por la 
Comisión de Monumentos Provinciales, presidida por Caballero Infante, el gobernador civil y 
los alcaldes de Sevilla y Santiponce. La situación en que se encontraban las ruinas de Itálica no 
es sino fruto de la ausencia de una legislación sobre excavaciones y conservación de monumen¬ 
tos histórico-artísticos. Desde 1860 las excavaciones en Itálica, se encargaron a Demetrio de los 
Ríos (1827-1892) con el ánimo de acabar con dicha situación, que, sin embargo, tampoco 



FIGURA 38. —Hiposandalias romanas. Jorge Bonsor, 1892. 


asimismo Profesor de la Escuela de Estudios Superiores del Ateneo de Madrid, entre 1898-1903, en la que imparte un 
curso sobre Historia del Arte Egipcio y del Griego. Fue elegido académico numerario de la Real Academia de Bellas 
Artes de San Fernando, en 1899, y de la Real Academia de la Historia, en 1906, donde desempeñó el cargo de Anticua¬ 
rio perpetuo. Se distinguió también como literato, cultivando la novela histórica. Para más datos biográficos y bibliográ¬ 
ficos veáse la necrológica de Vicente CASTAÑEDA, 1934:5-40, ALMAGRO-GORBEA, 1998 y para una valoración sobre su 
significación en la arqueología española, ALMELA BOIX, 1991:131-134. La correspondencia entre ambos está recogida en 
MAIER, 1998, vol. II. 

160 Bonsor, 1897:231-233; 568-571; 1898a 222-226 y 1899a:425-429. 

161 Bonsor, 1897:231. 
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lo consiguió 162 . Esta iniciativa supuso una de las mayores empresas arqueológicas acometidas 
durante el reinado de Isabel II, por lo que el monumento pasó a ser propiedad del Estado. Sin 
embargo, el resto de los terrenos eran de propiedad privada lo que favoreció la realización de 
una serie de intervenciones particulares en las veneradas ruinas, principalmente en la ciudad. 
Estas intervenciones, emprendidas clandestinamente, con fines más o menos científicos o en 
busca de piezas importantes con que nutrir colecciones, produjeron aún así descubrimientos 
significativos, como fueron el Bronce de Itálica, un tesoro de barras de plata y oro y monedas, 
además de importantes piezas escultóricas, mosaicos, etc. Entre estas intervenciones destaca la 
de Dña. Regla Manjón Mergelina, Condesa de Lebrija 163 . Arthur Engel, junto con Antonio María 
de Ariza, protagonizaron, hacia 1890, una serie de excavaciones en el yacimiento 164 , en las que 
descubrieron una serie de tumbas e inscripciones funerarias, que fueron depositados en el museo 
del Ateneo y Sociedad de Excursiones. 

Al parecer, Bonsor colaboró con Engel en nuevas excavaciones emprendidas por éste en 
1898, aunque desconocemos la naturaleza de estos trabajos. Lo que sí sabemos con certeza es 
que Bonsor publicó en este año para la Revue Archeologique un trabajo titulado «Le Musé 
archeologique de Séville et les ruines de Itálica» 165 , de carácter divulgativo e histórico, sobre la 
formación del Museo Arqueológico de Sevilla —cuya colección se encontraba en este momen¬ 
to en el antiguo Convento de la Merced— acompañado del comentario sobre las piezas 
escultóricas y arquitectónicas más notables procedentes de Itálica. Sobre Itálica, señala lo poco 
conocidas que son sus ruinas y aporta interesantes comentarios. Da una rápida visión de las 
distintas intervenciones en el yacimiento desde el siglo XVI hasta esa fecha. Pero más significa- 



FIGURA 39. —Archer Milton Huntington recorriendo la ruta del Cid, en 1898. Apud. García Mazas, 1962. 


162 Sobre Demetrio de los Ríos y sus trabajos en Itálica véase, FERNÁNDEZ GÓMEZ, 1998. 

163 Sobre Itálica, desde un punto de vista historiográfico, veáse: LEÓN (1994) y para el anfiteatro RODRÍGUEZ HIDALGO (1991). 
' M Engel, 1891a: 89-90. 

165 Bonsor, I898b:3-15. 
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tivos son sus comentarios desmintiendo la creencia generalizada que consideraba esta ciudad 
romana como el lugar de origen de varios emperadores y poetas. En este sentido desmitificador 
de la imagen de Itálica, señala las reducidas dimensiones de la ciudad y su vinculación comer¬ 
cial con el Río, por la existencia de un muelle, considerándola como una más de entre las ciu¬ 
dades ribereñas del Guadalquivir. Acerca del abandono de Itálica, pues tradicionalmente se había 
explicado la desaparición de esta ciudad debida a catástrofes naturales o terremotos, aporta 
Bonsor interesantes datos históricos, que muestran que la ciudad aún existía en época visigoda 
y que su abandono se produce con la invasión musulmana. 

En este mismo año de la publicación de su trabajo sobre Itálica, se encontraba en España 
un joven norteamericano, llamado Archer Milton Huntington (1870-1955) 166 (fig. n.° 39), que 
atraído por la antigua ciudad romana y, dada la facilidad para obtener un permiso de excava¬ 
ción, arrendó un terreno y emprendió una serie de excavaciones en el yacimiento en el mes de 
enero, que no tuvo mas remedio que interrumpir, en abril, por causa de la guerra con los Estados 
Unidos. Como hemos mencionado, Engel y Bonsor se encontraban trabajando en Itálica, por 
lo que establecieron contacto con el hispanista, al que introdujeron en materia arqueológica y 
le ayudaron para que realizara sus excavaciones en Itálica. Este contacto es de especial impor¬ 
tancia para Jorge Bonsor ya que éste mantuvo una estrecha e intensa amistad y colaboración 
con el hispanista norteamericano durante toda su vida, fruto de la cual nos ha llegado su abun¬ 
dante y expresiva relación epistolar 167 . 

Sobre la estancia de Huntington en Andalucía, a la que llega en 1898, se conservan unos 
apuntes personales que han sido recogidos en el estudio de García Mazas 168 sobre la figura de 
Huntington. En éste se recogen las primeras impresiones que el hispanista tuvo sobre Bonsor 
y los trabajos en Itálica, que le relata a su madre: 

¿Te acuerdas de Bonsor? ¿No me atreví a hacerte un retrato de su interesante persona¬ 
lidad? ¿No te envié aquel delicado retrato que le hice? ¿Te has olvidado de él? 

]amás me olvidaré yo de él. Es uno de los mejores, él y Engel están aquí. Somos ami¬ 
gos; los dos me han dado la bienvenida a una placentera fraternidad. Pasamos los días y las 
noches juntos. Otros, con algunos españoles, se nos han juntado, ampliándose así mis conoci¬ 
mientos y contactos. Peleamos —más bien discutimos — sobre las inscripciones... 169 . 

Así, en el marco de estos trabajos y excavaciones en Itálica, se inicia una larga amistad y 
fructífera colaboración entre Bonsor y Huntington que vemos tempranamente plasmada con la 
adquisición de cuarenta dibujos de la Necrópolis de Carmona realizados por Bonsor, el 21 de 
marzo de 1898 170 . De todos modos, Huntington aún debía de madurar su decisión de emprender 
la labor que llevó a cabo en años posteriores, con lo que la relación fluida entre ambos amigos 
no se desarrollará hasta unos años más tarde (entre 1902 y 1913), que abordaremos en otro 
lugar. 


166 Archer M. Huntington heredero de una inmensa fortuna que había amasado su padre con la construcción de los ferro¬ 
carriles, nació en Nueva York el 10 de marzo de 1870. Se sintió desde muy joven atraído por España, a la que llegó en 
1892, dedicando gran parte de esta fortuna en estudiar la cultura española. En 1904 funda la Híspame Society of America 
como biblioteca y museos públicos y gratuitos, donde reúne una de las colecciones más importantes de arte, literatura y 
antigüedades españolas de Norteamérica, además de promover importantes publicaciones. Se interesó especialmente por 
la arqueología española y con fondos suyos se llevaron a cabo varias excavaciones en el país, como las dirigidas por Pierre 
Paris en Elche y Bolonia. Para más datos sobre este importante hispanista veáse, GARCÍA MAZAS, 1962. 

167 Este interesante conjunto epistolar se compone de 151 cartas que se cruzaron entre Huntington y Bonsor, así como con 
algunos miembros de la Híspame Society of America, 1898 y 1913, y se encuentra recogido integramente en MAIER, 1998: 
319-490, vol. II. 

168 García Mazas, 1962. 

169 Citado en GARCÍA MAZAS, 1962:374. 

170 MAIER, 1998:319, vol. II. 
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LA EXPLORACIÓN DE LAS ISLAS SCILLY 


Inmediatamente finalizada la primera exploración de Los Alcores Jorge Bonsor emprende 
la de las Islas Scilly. Ambas exploraciones guardan una íntima relación en un plano histórico, 
esto es, la presencia fenicia en el Occidente europeo. Bonsor acomete por única vez, una inves¬ 
tigación de ámbito europeo, de plena iniciativa personal y contando exclusivamente con sus 
propios medios. 

El objetivo principal de Bonsor en esta exploración era encontrar indicios y pruebas ar¬ 
queológicas que demostrasen la presencia de los fenicios o de los colonos fenicios de la Penín¬ 
sula Ibérica en las Islas Scilly, archipiélago tradicionalmente identificado por la historiografía 
británica con las Cassiterides de la antigüedad. 

Las islas Scilly, también conocidas como Sorlingas, son un grupo de islas e islotes, situa¬ 
das al Suroeste de la península de Cornwall, en Inglaterra. Son de composición granítica y 
constituyen una prolongación de dicha península. Poseen un clima excepcionalmente templado 
al ser afectadas por la corriente del golfo de México, lo que permite la existencia de plantas 
subtropicales y una fauna sensiblemente diferente a la de Inglaterra. 

El Rey Enrique I, que reinó entre 1100-1135, las entregó al abad de Tavistock en Devon. 
En el siglo XVI pasaron a ser propiedad de la corona, que las arrendó, en 1571, a Francis 
Goldphins, quien construyó el Star Castle en St. Mary, la isla de mayor tamaño del archipiéla¬ 
go. En 1834, Augustus Smith sucede a los Goldphins como arrendatario de las islas. Las islas 
fueron entregadas de nuevo a la corona en 1933. 

Tan solo cinco de las islas: St. Mary, Tresco, St. Martin, Bryher y St, Agnes están habita¬ 
das. La mayor parte de la población reside en St. Mary, que tiene un puerto en Hugh Town, 
que es la capital'. 

En Inglaterra estaba muy difundida en esta época la creencia de que los fenicios habían 
llegado hasta la región de Cornwall, desde el emporio comercial de fundación más antigua de 
este pueblo en Europa: Tartessos, la Tarshish bíblica, en busca del estaño. Esta cuestión según 
Matthew Arnold, hijo del celtista doctor Thomas Arnold, constituye una de las fuentes del 
hebraísmo inglés 1 2 . Es, por lo tanto, razonable pensar que, por este hecho, Bonsor dirija su 
exploración a estas islas. Pero, sin embargo, también pone de manifiesto su inclinación hacia la 
favorable visión que se tenía sobre los fenicios en Inglaterra, nación que llega a equipararse 
con este pueblo colonizador, que contrasta claramente con la visión que sobre este pueblo te¬ 
nían franceses y alemanes. El máximo representante en Inglaterra de esta visión fue el historia¬ 
dor George Rawlinson con su obra History of Phoenicia 3 , que es precisamente la obra que 
Bonsor maneja como modelo histórico, como ya hemos señalado. 


1 Datos tomados de The New Encyclopedia Britannica, vol. 10, Chicago, Í996, p. 553, 

2 BERNAL, 1993:322. 

3 Rawlinson, 1889. 
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Bonsor era probablemente el único arqueólogo en Europa que poseía conocimientos sufi¬ 
cientes sobre la arqueología feno-púnica, por lo que podía sentirse capacitado para emprender 
tan significativa investigación. La investigación era, por supuesto, de un gran interés para in¬ 
corporar sus resultados a la polémica suscitada en estos momentos en la arqueología euro¬ 
pea, que se debatía entre los defensores del modelo histórico helenista y los del modelo histó¬ 
rico oriental. Es por este motivo que Bonsor, como se desprende de sus diarios, mantenía aún 
contacto con Salomón Reinach. Este notable investigador francés había retomado la cuestión 
de las Cassiterides, como un argumento fundamental de su crítica para retrasar la fecha de la 
presencia fenicia en el Occidente europeo en relación al comercio del estaño. El tema era, pues, 
de gran interés y alcanzó una enorme popularidad años más tarde, no tanto en esta grave cues¬ 
tión histórica, en relación a la cual las colonias de la Península Ibérica se fueron teniendo en 
cuenta a medida que se incrementaban los descubrimientos, como en la identificación de estas 
islas 4 . 

Las tesis de Reinach sobre la cuestión de las Cassiterides, que Bonsor conocía, habían sido 
publicadas en un primer artículo titulado L’etain celtique 5 y, en uno segundo, que apareció en 
el mismo año en que Bonsor se dispone a iniciar su investigación, titulado Un noveau texte sur 
I 1 origine du commerce de l’etain 6 7 . Reinach consideraba que las voces con que los griegos, 
sánscritos y árabes denominaban al estaño era celta. Hasta entonces se tenía el convencimiento 
de que el comercio del estaño estaba en manos de los fenicios, porque Plinio dijo que el pri¬ 
mero en traer plomo-estaño de las Cassiterides había sido un tal Midacrito, nombre que dela¬ 
taba su origen fenicio. Reinach, por el contrario, piensa que este personaje debía de ser iden¬ 
tificado con Midas el Frigio, siguiendo a Higinio y Casiodoro. 

La contribución de Bonsor fue afrontar una investigación arqueológica que pudiera arro¬ 
jar luz sobre una cuestión que sólo se había enfocado desde un punto de vista lingüístico y 
filológico. La exploración de las Islas Scilly es por tanto de gran importancia por ser la prime¬ 
ra investigación sobre esta cuestión bajo un criterio arqueológico y, aunque sus resultados fue¬ 
ran negativos de acuerdo con sus objetivos —lo cual fue de un gran valor para las tesis de 
Reinach— contribuyeron a consolidar las tesis antisemitas, que incluso comienzan a proliferar 
en Inglaterra en el momento de finalizar la exploración y, sobre todo, a raíz del descubrimien¬ 
to de la civilización minoica por Arthur Evans, que ofreció nuevos argumentos al modelo 
filohelénico. 

Bonsor pronto pudo comprobar que en las islas no existían elementos arqueológicos que 
pudieran confirmar el objetivo propuesto. Sin embargo, gracias a las anotaciones de su diario, 
conocemos sus impresiones sobre la cuestión de la posible presencia de los fenicios en esta 
región. Durante la primera campaña de exploración, que se limitó a una prospección sistemá¬ 
tica de las islas, Bonsor pudo comprobar la existencia de dos momentos, representados 
arqueológicamente por los dólmenes y kistwaens ' y por cistas que cubrían incineraciones en 
urnas. Para la clasificación etnológica de estas estructuras Bonsor manejó la clasificación que 
había establecido Sir John Rhys, que se adaptaba perfectamente a sus intereses. Este investiga¬ 
dor inglés proponía varias ocupaciones sucesivas en las Islas Británicas. La primera de ellas 
correspondería a una población de baja estatura, morena y de carácter pacífico. Una segunda 
a una raza alta, rubia, con ojos azules y que se tatuaban, que identifica con los pictos que, 
según Rhys, debían de ser afines a los libios o iberos. Tras éstos se producen dos grandes olea¬ 
das de invasiones celtas, la primera de ellas correspondiente a los celtas goidelos (siglos VII-VI 
a.c.) y una segunda de celtas, procedentes de Bélgica (siglo III a.c.). 

Bajo esta clasificación Bonsor encuadra lo observado en las Sorlingas de la siguiente 
manera: 


4 Como, por ejemplo, los que dedican a esta cuestión SlRET, 1910 y BláZQUEZ Y DELGADO-AGUILERA, 1915. 

5 Reinach, 1892:275-281. 

6 Reinach, 1899:397-402. 

7 El Kistwaen es un dolmen de galería sin cámara diferenciada y rodeado por un círculo de piedras, formando un túmulo. 
Este tipo de tumba, hoy en día denominado chambered barrow , es característico del Suroeste de Inglaterra y particularmen¬ 
te de las islas Scilly. 
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I. Pienso que las tumbas (dólmenes y kistwaens) deben remontarse a una época precéltica. 

II. Es con esta raza libia o ibérica que se introduce la incineración. El cambio comple¬ 
to en lo que se refiere al rito funerario, debe relacionarse con una importante invasión, es lo 
más probable, de celtas goidélicos. Es pues con éstos que deben relacionarse las stone cisti que 
dominan los kistwaens, o monumentos megalíticos, y que contiene las urnas cinerarias, o sim¬ 
plemente las cenizas en el fondo del cofre de piedra, todo ello debajo de túmulos de tierra y 
piedras. 

Una de estas dos invasiones célticas habría introducido el rito de la incineración en Gran 
Bretaña, ya que los ocupantes precedentes no quemaban a sus muertos 8 . 

Por otra parte, tras la lectura de los artículos de Reinach citados más arriba —especial¬ 
mente el segundo de ellos— que atribuye la primacía del comercio del estaño a los frigios, 
Bonsor, al comparar la clasificación de Rhys de la prehistoria británica y la tesis de Reinach, 
anota lo siguiente: 

Ya que el nombre del estaño en griego es de origen céltico, supongo que fueron los pro¬ 
pios celtas quienes trajeron a Oriente dicho producto, desde países occidentales que habían con¬ 
quistado. En base a las informaciones célticas, navios frigios descubrieron la vía marítima que 
fue luego celosamente guardada por los fenicios y los tartessios, o por aquellos turdetanos del 
Tarshish de Ezequiel. El Prof Rhys sitúa la primera invasión de las Islas Británicas antes del 
siglo VIL Por otro lado el Sr. Reinach cree poder hacer remontar al rey Midas y la supremacía 
marítima de los frigios al siglo X. Dichas fechas no concuerdan 9 . 

Sin embargo, Bonsor se muestra partidario de la tesis de Reinach, al no encontrar ninguna 
posible asociación de la primacía de los fenicios y el comercio del estaño, por lo que concluye: 

En conclusión, propongo que los propios celtas, desde los inicios de la invasión céltica 
en las partes más occidentales de Europa, han alimentado este comercio del estaño, eso expli¬ 
caría que los griegos tuviesen datos muy precisos sobre el país del estaño y que dieran a este 
metal un nombre céltico. Los frigios serían los descubridores de la vía marítima de dicho co¬ 
mercio, que más tarde, fenicios y tartessios harían florecer 10 . 

Esta valoración del componente celta, muy en la línea eurocentrista propuesta por Reinach, 
será significativa para Bonsor en sus futuras investigaciones en Los Alcores, como veremos. 

En cualquier caso y pese a que el objetivo inicial de la exploración quedó prontamente 
desechado, Bonsor decidió prolongar la exploración de las islas durante dos años más, esto es, 
hasta 1902. 

Los trabajos de Bonsor en las Scilly se desarrollaron a lo largo de cuatro campañas de 
aproximadamente un mes (entre septiembre y octubre) de duración cada una de ellas, entre 
los años de 1899 a 1902. Durante estas campañas exploró sistemáticamente algunas de estas 
islas: St. Mary, St. Martín, Tresco, Bryher, St. Agnes, Annet, Samson, St. Helen, Teán, Oíd Man, 
Northwethel, Little Arthur, Great Arthur y Ganilly (fig. n.° 40). En cada una de ellas registró 
los monumentos megalíticos así como los poblados, de los que excavó algunos de ellos. La mayor 
parte de los megalitos presentaban un deficiente estado de conservación. Sin embargo, pudo 
realizar los dibujos de las estructuras de los mejor conservados (fig. n.° 41) y de los restantes al 
menos pudo indicar su presencia; también tomó o compró fotografías. 

Para llevar a cabo la prospección Bonsor utilizó varias obras del siglo XVIII sobre las islas, 
entre las que destacan las de William Borlase, John Troutbeck, y Robert Heath, que son las 
utilizadas principalmente n . Como era habitual en sus investigaciones del territorio, Bonsor utilizó 
los mapas del Ordenance Survey , en los cuales se indicaba, en muchos casos, la presencia de 


8 Bonsor, 1900:126-127. 

9 Bonsor, 1900:127. 

10 Bonsor, 1900:128. 

11 BORLASE, 1756; Troutbeck, 1796 y Heath, 1750. Bonsor reunió además una extensa bibliografía sobre las Islas Scilly y 
Cornwall que abarca más de 60 obras como puede comprobarse en sus diarios. 
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restos prehistóricos y elaboró uno propio donde situaba los hallazgos, que depositó al concluir 
su exploración en el Star Castle , residencia tradicional de los administradores de las islas que, 
en este tiempo, era el Lord Propietor Arthur Dorrien Smith, sobrino de Augustus Smith. 

La documentación generada en esta exploración nunca fue publicada por Bonsor. Sin 
embargo, el trabajo desarrollado por el arqueólogo anglofrancés en las islas no cayó en el olvi¬ 
do entre sus homólogos ingleses. Así, hacia la segunda década de la presente centuria varios 
arqueólogos, conservadores del Museo Británico, se pusieron en contacto con él, incitándole a 
que diera a conocer los resultados de sus investigaciones. 

Estos contactos fueron iniciados por Reginald A. Smith n , conservador del Museo Britá¬ 
nico, quien le solicita en nombre de la Society of Antiquaries de Londres, y por intercesión de 
Horace Sandars, que publique una comunicación sobre sus descubrimientos en el Antiquaries 
Journal. Bonsor acepta complacido la invitación, y envía un dibujo de una cista 13 . Por este tiem¬ 
po falleció Horace Sandars, que era el encargado de informar a la Society of Antiquaries sobre 
la arqueología de España, tarea que le es ofrecida a Bonsor A Bonsor acepta y envía una serie 
de artículos y publicaciones sobre la arqueología española, entre los que incluye su trabajo sobre 
Tartessos que acababa de publicar (ver capítulo 8), así como la noticia del descubrimiento del 
tesoro de la Aliseda (Cáceres). Sobre el artículo sobre las Scilly, Bonsor alega que, como él se 
expresaba mejor en francés y Sandars iba a traducir su trabajo, encuentra dificultades para lle¬ 
varlo a cabo, aunque señala que ya había comenzado a trabajar sobre él y que el artículo lleva- 


12 Carta de Reginald Smith a Bonsor, Londres, 30-3-1921, MAIER, 1998:272, vol. II. 

13 . Carta de Bonsor a Reginald A. Smith, 1921. MAIER, 1998:273, vol. II. 

14 Carta de Reginald A. Smith a Bonsor, Londres, 20-4-1922. MAIER, 1998:274, vol. II. 
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FIGURA 41.—Jorge Bonsor tomando notas sobre un kistwaen de las Islas Scilly (Inglaterra). Archivo General de Andalucía . 


ría por título: De l’Espagne aux Isles Scilly: la question des Cassiterides 15 . Sin embargo, transcu¬ 
rren 4 años hasta que Reginald A. Smith insiste de nuevo, y le advierte que O. G. S. Crawford 
—arqueólogo inglés pionero de la fotografía aérea— se encontraba estudiando los monumen¬ 
tos de las Scilly y deseaba colaborar con Bonsor en el artículo solicitado 16 . Bonsor envía a Smith 
la publicación de Belo quien persevera en la realización del artículo 17 . 

Pocos meses después, Bonsor recibe la visita de Sir Thomas Kendrick, en este momento 
conservador del Museo Británico 18 , y le hace entrega de la cerámica de las islas Scilly para 
Reginald A. Smith, así como también algún ejemplar de cerámica campaniforme de El Acebuchal. 

Tras un año, Kendrick escribe de nuevo a Bonsor para manifestarle que H. Hencken, de 
la Universidad de Cambridge, se encuentra estudiando el material de las Scilly, y solicita, en su 
nombre, sus planos y dibujos para publicarlos 19 . Poco tiempo después, Hencken escribe per¬ 
sonalmente a Bonsor 20 , solicitándole permiso para hacerle una visita a Mairena. Con esta carta 
finaliza la correspondencia pero, según manifiesta Hencken 21 , parece ser que obtuvo estos 
materiales y algunos planos más. Bonsor falleció sin haber enviado el artículo solicitado y 
Hencken con el material que había entregado Bonsor al Museo Británico publicó el artículo 
titulado: Notes on the megalithic monuments in the isles of Scilly 22 . Entre estos dibujos, de las 
tumbas más importantes, se encontraba un manuscrito redactado en francés sobre la excava¬ 
ción de la tumba que Bonsor llamó Obadiah’s Barrote (Gugh, St. Agnes) 23 . 

La importancia del trabajo de Bonsor en las Scilly, si bien como hemos dicho no alcanzó 
el objetivo principal, lo cual desde un punto de vista científico no podemos considerar como 
tal, ha sido valorada recientemente por Paul Ashbee 24 , profesor de la Universidad de East Anglia, 


15 Carta de Bonsor a Reginald Á. Smith, 25-6-1922. MAIER, 1998:275, vol. II. 

16 Carta de Reginald A. Smith a Bonsor, Londres, 15-4-1926. MAIER, 1998:218, vol. II. 

17 Carta de Reginald A. Smith a Bonsor, Londres, 6-7-1926. MAIER, 1998:287, vol. II. 

18 Véanse cartas de T. D. Kendrick a Bonsor, Londres, 9-9-1926 y Londres. 3-11-1926. MAIER, 1998:288-289, vol. II. 

19 Carta de T. D. Kendrick a Bonsor, Londres, 29-10-1927. MAIER, 1998:273, vol. II. 

20 Carta de H. O’Neill Hencken a Bonsor, Cambridge, 13-3-1928. MAIER, 1998:298, vol. II. 

21 Hencken, 1933:14. 

22 Hencken, 1933:14-29. 

23 Una copia de este manuscrito titulado Lile de Sainte Agnes (sin fecha) se encuentra en el Archivo General de Andalucía, 
Legajo n.° 3, p. 4, así como numerosos mapas y dibujos. 

24 Ashbee, 1980:53-62. 
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como un trabajo adelantado en su tiempo, por lo que considera que Bonsor es one of the 
foremost pionners of modern prehistoric archaeology in Spain 25 . Ashbee describe las característi¬ 
cas del trabajo llevado a cabo por Bonsor en las Scilly aunque evidentemente desconoce gran 
parte del material existente en el Castillo de Mairena, que nosotros hemos manejado en la ela¬ 
boración de este trabajo. Subraya especialmente la excavación de la tumba de Obadiah’s Barrow, 
sobre la que proclama: This was an operation carried out with great care an which yielded a 
wealth of informative detail y añade, refiriéndose a la documentación gráfica de esta tumba: This 
plan and section are remarkable because such drawings have only recently become the rule, rather 
than the exception, and they show, at the begining of this century, when often the standar.s of the 
excavation left much to be desired, an acuteness of perception and competence considerably in 
advance of the time 26 . 

Conscientes de la importancia que supone este trabajo para la prehistoria de esta región 
de Inglaterra hemos creído oportuno describir pormenorizadamente las notas de campo toma¬ 
das durante la exploración que se encuentran recogidas en dos diarios inéditos, excepto aque¬ 
llo publicado en el artículo de Hencken. 

Estos diarios se componen de dos cuadernos manuscritos en francés con numerosos apun¬ 
tes en inglés 2/ , en los que se encuentran todas las observaciones e impresiones que registró en 
la exploración, así como varios dibujos aún inéditos de la estructura de varias tumbas y caba¬ 
ñas de los poblados. Dada la particular naturaleza de este tipo de documentación, es decir, los 
diarios, la información se nos ofrece día a día, por lo que nos hemos visto obligados a estruc¬ 
turar los datos de manera sensiblemente diferente para facilitar la coherencia de la exposición. 
Una vez efectuada su traducción completa al castellano, hemos dividido esta voluminosa base 
documental por campañas, atendiendo por una parte a no trastocar la ordenación cronológica 
de la investigación y por otra porque somos conscientes de que en cada campaña los objetivos 
fueron distintos y también los lugares que visitó. Nos hemos limitado asimismo a consignar 
únicamente los datos de interés arqueológico, omitiendo aquellos datos y anotaciones que no 
nos han parecido relevantes en este sentido, así como los puramente personales. La informa¬ 
ción relativa a cada campaña la hemos agrupado por islas y dentro de éstas por los lugares que 
se describen para poder obtener una visión más clara y ordenada en la exposición para que, 
por otra parte, nos sea útil para valorar el método de trabajo de Jorge Bonsor. 


Primera campaña, 1899 

Una de las costumbres regulares de Bonsor era iniciar en los meses de más calor en An¬ 
dalucía un viaje de visita a sus parientes y amigos en Francia e Inglaterra y al mismo tiempo 
aprovechar para visitar museos o entrevistarse con sus colegas de profesión. Durante estos años 
de exploración de las Sorlingas, Bonsor acudía a su casa de Seaborough Court, Crewkerne, 
Somerset y de allí se dirigía en tren a Penzance, lugar de embarque para acceder a las Sorlingas, 
como hoy en día tendría que hacer quién tuviera la intención de llegar hasta ellas. Normalmen¬ 
te se hospedaba en un hotel en esta ciudad del finisterre inglés o Land’s End como así lo lla¬ 
man, como veremos en otras ocasiones, sin embargo, en el diario correspondiente a esta cam¬ 
paña simplemente nos dice que salió de Penzance el 6 de septiembre de 1899. 

En esta primera campaña Bonsor se limitó a prospectar la mayor parte de las islas, pero 
no realizó ninguna excavación. Todas sus anotaciones y observaciones se refieren exclusivamente 
a lo que era observable a simple vista sobre el terreno. Como hemos señalado anteriormente, 
Bonsor manejó un mapa del Ordinance Survey por el que se guiaba para llevar a cabo sus pros¬ 
pecciones. 


25 Ashbee, 1980:53. 

26 Ashbee, 1980:58. 

27 Los diarios llevan por título An archaeological exploration of the Scilly Isles 1899-1900 y An archaeological exploration of 
the Scilly Isles 1901-1902, Archivo General de Andalucía, Legajo n.” 3 p. 1 y p. 2, respectivamente. 
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St. Mary 

La isla de St. Mary es la de mayor tamaño de todas las Scilly y en ella se encuentra la 
capital, Hugh Town, donde Bonsor tenía su residencia (ver fig. n° 40). Se hospedaba en el 
Holgate’s Hotel. En el primer reconocimiento de esta isla centró la prospección en dos zonas: 
en la parte Sureste, desde Normandy Down hasta Peninnis Head y en la parte Norte, entre 
Bant’s Carn y Helvior Hill. 

Normandy Down 

Este lugar se encuentra al Norte de la ensenada de Porth Hellick, en el sector oriental de 
la isla. Aquí señala la existencia de 5 túmulos, de los cuales dice que uno ha sido excavado. 
Debajo de dos de ellos se ve un círculo compuesto de piedras de granito. En el centro de éstos 
se halla la sepultura, de forma rectangular y cubierta de piedras planas 28 . 

El 27 de septiembre prospecta una vez más este lugar y nos ofrece una descripción más 
detallada de cuatro kistwaens. Sobre el primero de ellos dice que está destruido; tiene la entra¬ 
da de la cámara al N.O. y conserva alguna piedras del recinto. Continua la descripción refi¬ 
riéndose a dos túmulos y dice: El túmulo siguiente, que parece ser muy grande, es probablemen¬ 
te una sepultura cubierta de tierra. El pequeño túmulo, al lado del anterior, es probablemente un 
montículo de tierra y piedras menudas adosado a una gran roca que sale de la tierra y concluye, 
sepulturas de pobres 29 . Finalmente se refiere a un gran kistwaen cuyo círculo está muy comple¬ 
to y del que toma algunas medidas: cámara 17,7 de largo por 3 pies de ancho en su parte central; 
entrada al Este; diam. del círculo exterior, 23 pies 30 . 

Porth Hellick 

Este lugar que se halla en el lado oriental de la isla es una bahía natural que, desde un 
primer momento, llamó la atención a Bonsor. Según sus anotaciones este nombre significa en¬ 
senada de los sauces y señala que puede tratarse del antiguo puerto prerromano. La entrada a 
esta ensenada se encuentra en las islas de Newfoundland Rocks. 

De aquí se dirige a Porth Hellick Down donde registra la presencia de 4 túmulos y 3 
kistwaens. 

Describe someramente 3 de los denominados túmulos. El primero de éstos es un gran 
túmulo aislado del que una parte de la tierra de la cima ha sido despejada y la cubierta de la 
sepultura ha quedado al descubierto. Está compuesto de grandes piedras más o menos planas. Rodea 
la sepultura un círculo de piedras apretadas 31 . Los otros dos túmulos, más pequeños, presenta¬ 
ban un vallado de piedras con la sepultura en el centro. 

Realiza un dibujo de la planta de uno de los túmulos (éste se corresponde con el de Peter’s 
Barrow, ver 3. a Campaña). El tercero de ellos dice estar situado en el lugar llamado Oíd Rock. 
En general, el estado de conservación de todos ellos es bastante malo, aunque no lo suficiente, 
dice, para reconocer las estructuras 32 . Menciona la existencia de uno o dos túmulos, al fondo 
de Porth Hellick, con círculo de piedras y sepultura central y 2 ó 3 tumbas más, también al 
Oeste, a la entrada de Porth Hellick, de la misma tipología pero con la entrada al Este. Un 
último túmulo estaba intacto 33 . 

Salakee Down 

Prospecta este yacimiento y sus alrededores más inmediatos a lo largo de varias visitas. 
En la primera de ellas, el 7 de septiembre, observa un gran túmulo con un recinto circular de 

26 Bonsor, 1899c:1. 

29 Bonsor, 1899c: 41. 
i0 Bonsor, I899c:4l. 

51 Bonsor, I899c:l. 

32 Bonsor, 1899c:1-2. 

33 Bonsor, 1899c:2. 
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piedras. La sepultura no es observable. En la pradera observa también otras sepulturas abiertas 
y un círculo de piedras verticales. 

Este yacimiento, que se encuentra al Sureste de la ensenada Porth Hellick, es una meseta 
elevada sobre la que Bonsor piensa que se ubicaba el poblado correspondiente a las sepulturas 
que se encuentran en los downs, al borde del mar 34 . 

Días más adelante (9 de septiembre) retorna al lugar y dice que en el mapa que maneja se 
menciona un círculo de piedras que, según su directa observación, es un simple recinto lleno de 
piedras, presumiblemente con sepultura. El diámetro del recinto es de 83 pies y parece que la tumba, 
es decir la cámara no ha sido tocada. Este se corresponde seguramente con el que más arriba 
había descrito. Continua: Hay otro recinto al Este de éste último señalado en el mapa cómo tú¬ 
mulo. Quizá su sepultura no haya sido excavada. El recinto está compuesto por una docena de 
piedras que forman un círculo de 13 pies de diámetro 35 . 

Al oeste de la mesa de Salakee Down, en lugar llamado Inner Blue Carn, señala la pre¬ 
sencia de 5 túmulos, que acompaña con un pequeño plano de situación de éstos en la ensena¬ 
da de Porth Minick, que describe en estos términos: 

A: se quitaron las piedras; la tierra parece haber sido removida recientemente. 

B: Las piedras del círculo han sido quitadas; las de la sepultura central parece que si¬ 
guen en pie, el largo es de Este a Oeste. 

C: Desaparece completamente bajo los espinos, matorrales, etc. Quizá no la hayan visto; 
no presenta más de 50 centímetros de alto. 

D: dos [túmulos] más, probables. 

También en esta zona, dice que se mencionan en el mapa dos túmulos y un kístwaen, cerca 
de Church Porth, que han sido excavados y destruidos. Parece ser que en toda esta zona se 
cometieron abundantes atropellos y salvajes expoliaciones como comenta: En toda esta parte de 
Salakee Down se ha intentado numerosas excavaciones, y en numerosos sitios se quitaron las pie¬ 
dras mediante explosión. En cualquier lugar donde haya 4 ó 5 piedras que emergen del suelo, se 
puede observar, más o menos en el centro, un agujero. Se hicieron con la intención de descubrir la 
piedra de cubierta de una posible tumba 36 . 

Menciona por último el gran vallado de Ward Hill, donde se veían también rastros de 
excavación y las piedras removidas. 

Retorna una vez más a este yacimiento, a la mesa de Salakee (22 de septiembre), con la 
intención de reconocer el punto M señalado en el mapa, en el que le parece debe encontrarse 
el templo druídico descrito por William Borlase, del cual hace un dibujo, resto que no había 
observado en reconocimientos anteriores. Describe así el lugar: El suelo es de roca, ocupa un 
gran espacio, pero no es raseado y ni mucho menos llano. El círculo de piedras no existe y proba¬ 
blemente no haya existido jamás si nos atenemos al croquis que nos ofrece en su libro 37 . 

En este mismo día se dirige desde aquí a Church Porth donde dice: que en el lugar seña¬ 
lado con una X, hay una sepultura cuya piedra de cubierta ha sido puesta al desnudo, pero cuyo 
interior no parece haber sido explorado, ya que debajo de la piedra se nota aún la tierra marrón 
infiltrada a lo largo de los días. Es una excavación interesante en perspectiva. Hay unos cuantos 
túmulos pequeños en Church Point, que presumiblemente recubran sepulturas similares 38 . 

En su inspección del terreno el 27 de septiembre en la zona registra dos hermosos kistwaens 
arriba de Porth Loggor, sobre los que dice: el mayor posee aún casi enteros el círculo de piedras 
y la cámara central. En cuanto al otro, solo quedan las losas laterales de la cámara, la entrada 
está al Este. La entrada del gran kistwaen está orientada al Sur 39 . 


34 Bonsor, 1899c:4. 
33 Bonsor, 1899c:5. 

36 Bonsor, 1899c:7. 

37 Bonsor, 1899c:32. 

38 Bonsor, 1899c:33. 

39 Bonsor, 1899c:40. 
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A continuación describe nuevamente dos de los kistwaens situados entre la mesa de Salakee 
y la ensenada de Porth Minick, en el lugar llamado Inner Blue Carn, anteriormente citados y 
que designó con letras, sobre los que dice: El kistwaen señalado con una A, tiene un aspecto 
muy curioso; en el interior del recinto de piedras, en el centro, hay una roca natural con numero¬ 
sos estanques naturales. La sepultura se encuentra al N.O. de dicha roca. En la dirección opuesta 
hay suficiente espacio para que quepa otra sepultura, que habría que buscar. El gran túmulo B, me 
parece que es un Kistwaen que ha sido completamente abierto. De la cubierta, que está medio 
enterrada, permanecen tres grandes piedras. Será una excavación interesante 40 . 

Buzza Hill 

Es una colina cercana a la ciudad de Hugh Town, situada al Sureste de la misma. Descri¬ 
be una tumba de la que realiza un dibujo en planta. Anota que poseía un recinto circular de 
piedras, y entre éstas la cámara llena de pedruscos. La cubierta dice que se componía de tres 
piedras, de las cuales una ya no estaba 41 . 

Peninnis Head 

Situado en la punta de una península en el extremo Sur de St. Mary, cerca de un molino 
de viento. Señala escuetamente la existencia de tres pequeños túmulos insignificantes, de los 
cuales solo uno posee un recinto circular. 

Carn Morval Down 

Comienza la exploración del sector Occidental de la isla el 15 de septiembre, dirigiéndose 
en primer lugar a este punto sobre el que dice: Allí encontré un kistwaen destruido, del que, a 
pesar de todo, es fácil trazar el plano. Seguía allí la gran piedra del fondo, así como varias piedras 
laterales. La entrada se halla a buen seguro al N.E. Las piedras de cubierta han sido sacadas. Un 
cantero que ahora trabaja en el down, destruirá pronto lo que queda. No se puede ver nada de los 
túmulos mencionados en el mapa 42 . Según el dibujo en planta de la estructura de este kistwaen, 
el círculo exterior mide 27 pies de diámetro. La cámara mide 17 pies de largo y 5 pies de ancho 
en su parte central y 3 pies de ancho en la entrada. 

Halangy Down 

En el mismo día (15 de septiembre) reconoce una tumba que Bonsor designa en un pri¬ 
mer momento como el gran kistwaen de Halangy Down, pues debía de ser un monumento bien 
conocido en el lugar. Ofrece la siguiente descripción del monumento: Desgraciadamente, el 
kistwaen está cubierto de zarza. La cubierta se compone de 4 piedras de las que una ha sido qui¬ 
tada. La entrada, sin la menor duda, al S.0. 43 . La piedra del fondo le permite afirmar que en 
todos los kistwaens de esta parte de la cámara está formada por una gran piedra. Añade, dado 
el buen estado del monumento, que: Este kistwaen es hasta ahora el único que me da cierta idea 
acerca del modo en que el exterior era construido. Merece un estudio detallado 44 . 

También observa que a unos 50 metros de la tumba se encontraban tres túmulos, pero en 
una anotación posterior dice que se tratan de emplazamientos de cabañas (ver 2. a Campaña, 
1900). 

En los últimos días de esta primera estancia, el 28 de septiembre, realiza un pequeño boceto 
de la planta de un kistwaen de 15 pies de largo y 5 pies con 2 pulgadas de ancho y en anota¬ 
ción al márgen: 3 piedras de cubierta, falta una , observación que se corresponde con el dibujo. 
La entrada orientada al Oeste 45 . 


40 BONSOR, 1899c:41. 

41 Bonsor, 1899c:3. 

42 BONSOR, 1899c: 21-22. 

43 Bonsor, 1899c-.22-23 . 

44 Bonsor, 1899c:23. 

45 Bonsor, 1899c:42. 



Jorge Bonsor (1855-1930), 


Bant's Carn 

En este lugar, que vista el 20 de septiembre, no registra nada. Sin embargo, cerca de este 
punto dice que hay un pilar, más pequeño que los otros de la isla, que mide 6 pies 5 pulgadas 
de alto y de ancho 2 pies 9 pulgadas. 

Innisidgen 

El 18 de septiembre fue a visitar el kistwaen de Innisidgen que allí se conservaba. Realiza 
un dibujo de la planta (fig. n.° 42) y apunta que la cámara funeraria se encontraba en buen 
estado, recubierta por cinco grandes piedras. Según las medidas que Bonsor nos indica, poseía 
17 pies de largo. Tomó varias fotografías de este monumento. En una anotación posterior nos 
dice que al N.O., a poca distancia, se halla un túmulo en ruinas, con una excavación en el centro, 
y concluye que: Dicho túmulo no es otra cosa que un emplazamiento de cabaña, como los que 
más tarde vi en Samson y en Bryher 46 . 

Helvior HUI i--- 


Señalado en el mapa como un círculo de 
piedras, Bonsor dice que se trata de un kistwaen 
destruido. 


Tresco 

La isla de Tresco se encuentra situada al 
Noroeste de St. Mary y es una de las que cuen¬ 
tan con una población de habitantes estables 
(ver fig. n.° 40). En ella, además, se encontraba 
la residencia de la máxima autoridad de las 
Scilly, el Lord Propietor que, en aquellos tiem¬ 
pos, era Mr. Arthur Dorrien Smith, quien resi¬ 
día en la Tresco Abbey, donde Bonsor fue invi¬ 
tado en distintas ocasiones a lo largo de sus 
cuatro estancias en las Scilly. 

Exploró esta isla por primera vez el 11 de 
septiembre y únicamente en esta campaña. Se 
dirigió al monumento en honor a Mr. Augustus 
Smith, tío de Mr. Dorrien Smith, y anterior Lord 
Propietor de las Islas. Alrededor de éste, situa¬ 
do en Abbey Hill, en el Sur de la isla, observó 
tres túmulos. Uno de ellos, nos dice, parecía 
haber sido excavado. Los dos restantes eran casi 
imperceptibles. 

El domingo 17 de septiembre regresó a 
Tresco, invitado esta vez por Mr. Dorrien Smith, 
a almorzar en Tresco Abbey, donde fue presenta¬ 
do a los Duques de Wellington, grandes conoce¬ 
dores de España, a quienes explica la naturaleza 
de su investigación, siguiendo el rastro de los fe¬ 
nicios que se supone vinieron hasta aquí en busca 

46 Bonsor, 1899c:29. 







FIGURA 42.—Planta y sección del kistwaen de Innisidgen, 
Isla de St. Mary, Scilly (Inglaterra). Jorge Bonsor. 
Apud. Hencken, 1933. 
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de estaño, minerales etc. 4/ En el transcurso del día Mr. Dorrien Smith le dá algunas informaciones 
que Bonsor anota rigurosamente en su diario y que reproducimos, pues revisten cierto interés: 

1. °) En Samson [isla mas occidental de las Scilly, situada debajo de Tresco y Bryher] se 
halló, en tiempos de su tío, las osamentas casi completas de un esqueleto, en uno de esos cofres 
de piedra como los que tengo fotografiados. Las excavaciones fueron dirigidas por la Royal 
Cambrian Society, así que tendré que remitirme a sus publicaciones. 

2. °) Según él [Dorrien Smith], los lugares indicados sobre el mapa del gobierno, Oíd 
Tin Works, son más que dudosos y, seguramente, no se refieran a investigaciones antiguas. 

3. a ) Giant’s Castle. Parece que se quería elevar en este lugar, precisamente en el alto 
de las rocas, un faro. Mr. Smith se opuso a tal proyecto y propuso a cambio otro lugar: Church 
Point. Nada se hizo por fin, pero él sigue rechazando la idea de destruir el viejo Cliff Castle. 

4. °) A los habitantes se les ha prohibido terminantemente destruir o quitar piedras de 
las antiguas tumbas de la comarca. 

3.°) Para terminar, me prestó tres viejas historias de las Sorlingas (del siglo pasado). 
Troutbeck, Heath y Borlase 4S . 

Retorna a la isla el 22 de septiembre. En Castle Down, señala la presencia de numerosos 
pequeños túmulos, algunos de los cuales son kistwaens. Continua diciendo que en la parte más 
elevada de la isla, en la parte que mira a la isla de St. Helen, en Tregarthen Hill, existe una 
cista igual que la que encontraron en la isla de Samson, de la que realiza un dibujo de la plan¬ 
ta y sección, con las siguientes dimensiones: 4 pies y 6 pulgadas de largo por 2 pies de ancho, 
2 pies con 11 pulgadas de altura. 

En el mapa del Ordinance Survey utilizado para la prospección figuraban algunas indica¬ 
ciones sobre antiguas minas de estaño que, evidentemente, eran de un alto interés para él. Así, 
anota en su diario: la parte indicada en el mapa Oíd Tin Works está representada por fosas rec¬ 
tangulares de 9 pies por 3 pies. Se trata de numerosas fosas, algunas sólo empezadas, las otras más 
o menos profundas. Cerca del hoyo rectangular, hay un túmulo muy pequeño, que no ha sido 
tocado 49 . Estas fosas se distribuían a intervalos y siguiendo un determinada dirección lo que, 
según Bonsor, era una prueba de que se habían realizado en busca del mineral 50 . 

Visita por última vez en esta campaña la isla de Tresco el 25 de septiembre y dice que al 
Oeste de Castle Down hay un túmulo dentro de un recinto de piedras, en el lugar indicado en 
el mapa B.M. 108, 7, destruido 31 . 


St. Agnes 

Se dirige a esta isla el 12 de septiembre, desembarcando en Gugh, en Tol Tuppens, una 
pequeña isla al Noreste y frente a la de St. Agnes, las cuales quedan unidas durante la marea 
baja. Explora la parte Noroeste del Gugh, en el lugar que llama Carn Valla, en Kittern Hill 52 . 

Así nos dice Bonsor en este su primer reconocimiento del Gugh: Al Norte de Carn Valla 
(Kittern Hill) hay una sepultura. Círculo de piedras; la tumba en el centro está recubierta por 
cuatro piedras más una quinta que no está; el largo se extiende de Este a Oeste 53 . Sobre esta 
tumba, que es la que después excavó y denominó Obadiah’s barrow, realiza un dibujo de la 
planta (ver 3. a Campaña, 1901). 

47 Bonsor, 1899c:27. 

48 Bonsor, 1899c:27-28. 

49 Bonsor, 1899c:34. 

50 Anotaciones al margen (suponemos que posteriores) niegan esta primera interpretación. 

51 Bonsor, 1899c:38. 

52 Hemos de advertir que estos fueron los únicos resultados que Bonsor envió a sus colegas británicos veinte años después, 
aunque no completos, y cuyo borrador, como hemos dicho en otro lugar, se encuentra entre la documentación conserva¬ 
da. En cualquier caso no hemos pretendido romper la descripción del diario sino más bien respetar el hilo secuencial de 
los descubrimientos. El diario aporta más datos que los que contiene el manuscrito, pues en este sólo se refiere al Gugh 
y a la excavación de Obadiah’s Barrow. 

5i Bonsor, 1899c: 10. 
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Continua: En el mismo Carn Valla, el túmulo sigue aún bien marcado, con un recinto de 
piedras de 23 pies de diámetro. La sepultura central ha sido retocada: piedras desordenadas. Largo 
de dicha sepultura, presumiblemente de Este a Oeste 54 . 

Al Sur de Kittern Hill, menciona la existencia de dos kistwaens destruidos. Uno de ellos 
tiene la entrada orientada al S.E. y añade: El otro más al Sur A, parece tener una cámara en el 
recinto; largo de S.E. al N.O. Entrada probable al S.E. Diámetro del cercado 23 pies. Dos metros 
más al Este B, hay otra sepultura desordenada. Entre A y A hay un pequeño círculo funerario. 
Una línea de piedras parece unir el conjunto de todas estas sepulturas 55 . 

En esta misma zona, dice que en el lugar indicado n.° 105 en el mapa del Ordinance Survey, 
encuentra: sobre el alto, dos kistwaens, uno de los cuales X sigue en buen estado, aunque ha sido 
violado. Tiene una larga cámara funeraria del N.E. alS.O.; la entrada, aún cubierta por 2 piedras, 
se halla al N.E. 56 . Señala un Kistwaen más, que denomina E, mucho más pequeño que los otros 
y destruido del que toma una fotografía. Asimismo, en el lugar señalado en el mapa con la 
letra Z, observa siete pequeños túmulos que, según su observación constituyen círculos de pie¬ 
dras poco importantes, diámetro 10 pies y 6 pulgadas 51 . 

En este rápido reconocimiento de la isla de Gugh nos dice que en el lugar indicado en el 
mapa como Oíd Man Standing Stone existe un pilar de granito y que excavó en su base, en 
un radio de alrededor de un metro, sin lograr reconocer nada de interés. La parte visible del 
menhir medía 9 pies. Entorno a éste se encontraba un pequeño túmulo con la piedra de la 
cubierta volcada. Señala además algunos alineamientos de piedras y 5 pequeños túmulos de poca 
importancia 58 . 

En el lugar denominado Target Rocks, observa existencia de dos sepulturas, una de ellas 
probablemente un kistwaen, con dirección Sur-Norte y además tres pequeños túmulos. Dice 
que el diámetro de uno de ellos, sin especificar cual, mide 10 pies y 6 pulgadas 59 . 

Por último, recoge el kistwaen que domina el paraje llamado The Cow, un antiguo puer¬ 
to, según Bonsor. Es de un gran tamaño y dice que todas las piedras han sido trastocadas. 
Dirección del largo S.E.-N.O., con la entrada al S.E. Observa que: el kistwaen queda sosteni¬ 
do, en este lado por grandes rocas naturales, lo cual anota en el dibujo que hace de la planta 
de este monumento. Asimismo leemos: los montículos alrededor del kistwaen me hacen pensar 
en la posibilidad de otros escondites sepulcrales. Son 6 pequeños túmulos en dirección a Carn 
Wean 60 . 

En este mismo día (12 de septiembre) y obligado por el mal tiempo, se traslada del Gugh 
a la isla de St. Agnes y dice que no vió nada realmente interesante en la isla: En Wingleton 
Down hay numerosos túmulos pequeños, indicados todos en el mapa, que apenas son reconocibles 61 . 


Eastern Isles 

El miércoles 13 de septiembre se embarcó hacia estas islas, situadas al Noreste de St. Mary 
(ver fig. n.° 40). 

Little Arthur 

Describe un kistwaen del que realiza un dibujo en planta. Dice que la cámara se extiende de 
una extremidad a otra del túmulo de piedras y con la entrada, probablemente, al S.E. Toma las 
siguientes medidas: largo de la cámara: 14 pies; largo central: 4 pies. Señala asimismo la existen- 


54 Bonsor, 1899c:10. 

55 Bonsor, I899c:ll. 

56 Bonsor, i899c:ii. 

57 Bonsor, 1899c:12. 

58 Bonsor, 1899c:13. 

59 Bonsor, 1899c:13. 

60 Bonsor, 1899c:14. 

61 Bonsor, 1899c:14-15. 
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cia de cuatro grandes piedras de la cubierta que aún siguen allí, aunque en el dibujo no se refleja 
así. Tomó fotografía del monumento con Pender, el barquero que le acompañaba, como escala. 

Bonsor indica la presencia de otro kistwaen más, cercano a éste, pero no ofrece, sin em¬ 
bargo, ninguna observación ni descripción gráfica sobre el mismo 62 . 

Great Arthur 

Señala en la isla la existencia de dos kistwaens y un túmulo, aunque este último imper¬ 
ceptible. De los kistwaens nos dice que uno de ellos sigue en buen estado y que es magnífico. 
De éste realiza un dibujo de la planta y sección de su estructura. Tiene la entrada al Norte y el 
largo de la cámara orientado S-N. Toma también fotografía con Pender de rodillas y con un 
palo en la mano, mirando hacia el interior 63 . 

Great Ganilly 

Posteriormente se trasladaron, Pender y él, a esta isla sobre la que Bonsor nos dice única¬ 
mente que subió a la parte más elevada de la misma, desde donde observó la presencia de cin¬ 
co sepulturas que cree presumiblemente kistwaens en ruinas 64 . 


St. Martin 

Este mismo día (13 de septiembre) embarcan hacia esta isla, situada al Norte de las EastErn 
isles, y toman tierra en el sur de la misma (ver fig. n.° 40). En el alto de Carn Wethers indica 
dos pequeños túmulos. Cerca de Day Mark, en Chapel Down, señala la presencia de numero¬ 
sos túmulos pequeños de los que nada queda, por lo que se plantea una hipótesis: las peque¬ 
ñas piedras de estos túmulos fueron antaño sacadas para elevar los muros que separaban los cam¬ 
pos, campos abandonados hoy en día, ya que en esta parte de la isla no se cultiva 65 . Continua 
con la descripción de esta parte de la isla: El círculo druídico en Gun Hill es probable que sea 
también una sepultura/círculo funerario. Por otra parte no está bien conservado. 

Sobre Turfy Hill se encuentran las ruinas de un probable kistwaen alargado, cuya entrada se 
hallaría entre el Este y el N.E. Han desaparecido las grandes piedras de cubierta. Un túmulo cer¬ 
ca del n.° 108 del mapa, en los alrededores de Plain House, sigue aún enteramente recubierto de 
tierra. Es el primero de este tipo que veo. Tiene apenas un metro de alto. Las piedras no salen 
fuera de la tierra. Es probable que no haya sido explorado. 

Sobre Crathefs Hill, en el centro de % un Carn de grandes piedras naturales (del S.O. al N.E) 
se halla una cámara funeraria; su largo, dirección S.O.-N.E. 6Ó . De esta última estructura funera¬ 
ria realiza un dibujo de la planta en el que se anotan las dimensiones: largo 4.8 pies, ancho en 
el fondo de la cámara 4.2 pies y ancho de la entrada 2.10 pies; la entrada en el Este. 

Por último, en esta zona señala simplemente que más lejos existe otro kistwaen en buen 
estado y otros dos kistwaens ubicados en la punta, con la entrada del mismo lado Este. 

Debido al mal tiempo tuvo que abandonar la prospección, que se limitó al sector oriental 
de la isla. 


Samson 


Después de varios días de mal tiempo que no le permitieron hacerse a la mar, se dirige a 
esta isla, el jueves 21 de septiembre, según las indicaciones de Mr. Dorrien Smith. Le acompa- 


62 Bonsor, 1899c:15. 

63 Bonsor, 1899c:16-17. 
04 Bonsor, 1899c:18. 

05 Bonsor, 1899c:18. 
óó BONSOR, 1899c:18-19. 
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ña en esta ocasión el farmaceútico Mr. King, gran aficionado a las antigüedades de las Scillies, 
además de a la fotografía (ver fig. n.° 40). 

La isla se encuentra al Sur de Tresco y Bryher y al Noroeste de St. Mary y está formada por 
dos colinas, llamadas North Hill y South Hill respectivamente y, en el centro, una extensión de 
arena. La isla no estaba habitada. 

Explora únicamente la parte Norte de la Isla, en el lugar llamado North Hill. A continua¬ 
ción transcribimos literalmente lo anotado por Bonsor que no es sino un catálogo de las diversas 
estructuras funerarias que registra, relacionadas por letras (ver 3. a campaña) a excepción de un 
primer kistwaen (R) destruido, con entrada entre S. y S.O. y cuya longitud interior de la cámara 
es de 5 pies 9 pulgadas. 


A. —El mayor de los túmulos, de piedras y barro, limitado por un gran circulo de pie¬ 
dras de alrededor de 45 pies de diámetro, conteniendo en el centro un gran cofre compuesto 
de 4 piedras y una quinta que forma la cubierta. Creo que se trata de la tumba abierta en 
tiempos de Mr. Augustus Smith por la Roy al Cambrian Society y que contenía las osamentas 
de un esqueleto probablemente acurrucado; largo dir : N-S. La altura del túmulo es de más o 
menos 10 pies, partiendo del fondo del cofre que seguramente está a nivel del suelo. Poseo 
varias fotografías de dicho cofre (fig. n.° 43). 

B. — Kistwaen, con círculo de piedras; entrada, lado Este; dir del largo, hacia el Sur 

C. —Kistwaen con círculo de pie¬ 


dras; dir N-S. 

E.—Kistwaen con círculo de pie¬ 
dras; dir E-O; entrada al Este, merece 
ser dibujado. Un gran kistwaen, tam¬ 
bién cubierto por dos grandes piedras. 
Poseo una fotografía y Mr King hizo 
otras dos, en una de ellas salgo, en el 
interior, tomando medidas (fig. n.° 44). 

D.—Kistwaen del que hice un 
plano; las piedras de la cubierta ya no 
están; círculo de piedras; entrada al Sur 

E—Kistwaen con círculo de pie¬ 
dras; entrada al Sur. 

G.—Kistwaen con círculo de pie¬ 
dras; entrada al Norte. 

Stone circle, indicado en el mapa. 
Son simplemente los cimientos de una 
habitación (British Hut); se compone 
de dos círculos concéntricos, el interva¬ 
lo está lleno de preduscos. La entrada 
se haya al Este. En el círculo central, 
en el interior de la cabaña, no se ve 
más que tierra. Es ahí donde habría 
que excavar, para encontrar los vesti¬ 
gios de cerámica, etc.; diam. interior de 
la cabaña: 14 pies con 4 pulgadas. Diá¬ 
metro exterior del muro: 35 pies. Pro¬ 
bable espesor del muro unos diez pies. 

K. —Túmulo (probable kistwaen), 
que no parece haber sido explorado. 

L. —Dos kistwaens en ruinas. 

P.—Dos túmulos pequeños, para 
explorar 67 . 



FIGURA 43.—Apunte de campo de la planta y sección de 
una cista hallada en North Hill, Isla de Samson, 
Scílly (Inglaterra). Jorge Bonsor, 1900. 


67 Bonsor, 1899c:31-32. 
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FIGURA 44.—-Jorge Bonsor midiendo un kistwaen de la Isla de Samson, Scilly (Inglaterra). Archivo General de Andalucía. 


Bryher 

Situada muy cerca de la isla de Tresco, en su flanco occidental; Bonsor se dirigió a Bryher, 
el sábado 23 de septiembre, desde Tresco, donde, como hemos visto, se encontraba invitado 
por Mr. Dorrien Smith (ver fig. n.° 40). 

Dice que no encontró nada reseñable en Timmy’s Hill. 

Describe dos sepulturas en Samson Hill ambas en Bonfire Carn: La de Bonfire Carn está 
destruida, pero se ven aún los hoyos del círculo de piedra y de la tumba, ésta última dirigida E- 
N.E. La otra tiene su círculo de piedras en buen estado de conservación, el diámetro es de 23 pies 
y la dirección de la sepultura, largo S.E. con la entrada al S.E. Para dicho círculo se emplearon 
varias rocas naturales, la mayoría más o menos llanas, colocadas verticalmente y ligeramente incli¬ 
nadas hacia el interior. Tres piedras de cubierta siguen allí®. 

En esta misma zona de Samson Hill, en Works Carn anota: Abajo de Works Carn, hay un 
soberbio kistwaen, rodeado por su construcción de piedras, de la que se ven varias hileras 69 . Rea¬ 
liza un dibujo de este kistwaen en planta y sección. 

En el Oeste de la isla, en una pequeña península, en el lugar llamado Gweal Hill observa 
tres túmulos, alineados y destruidos. Uno de ellos, dice, esconde un kistwaen, el del centro está 
destruido y el tercero de ellos, en la parte más elevada, poseía una cista, de la misma tipología 
que la de isla de Samson, de 3 pies con 8 pulgadas por 2 pies; largo N.E.-S.0. 70 (ver 4. a cam¬ 
paña, para la cista). 


68 Bonsor, 1899c35. 

69 Bonsor, 1899c:35. 

70 Bonsor, 1899c:35. 
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Ruckies Carn 

En este lugar, que no hemos podido identificar, señala la existencia de dos estructuras que 
interpreta como cabañas (que él designa British Huts), una de las cuales posee aún dos gran¬ 
des piedras en la entrada. Sobre éstas dice que se hallan sobre la pendiente de esta colina, pro¬ 
tegidas del viento Norte 71 y continua: Otra cabaña cuyo interior no es exactamente circular, pre¬ 
senta un doble muro formando la cabaña . Realiza dibujo de la planta y sección de esta segunda 
cabaña. 

Debajo de Puckie s Carn observa la presencia de un gran túmulo revuelto: parece que 
contiene 6 o más kistwaens en un solo circulo; muy curioso, el único hasta ahora. Diámetro aproxi¬ 
mado 33 pies. Hay otros dos kistwaens que no han sido tocados 12 . Añade que más lejos, hay otro 
túmulo que contiene dos sepulturas; solo una parece haber sido vista 73 . 

Finalmente describe muy escuetamente varios Kistwaens más frente a la isla Little 
Hangman s Island y en el lugar denominado Great Rock. Asimismo, en esta zona de la isla, en 
el lugar llamado Watch Hill, dice que se encuentran ruinas de habitaciones, donde observa dos 
pequeños círculos de piedras, removidos en su mayoría, de 15 pies de diámetro. Un círculo 
más amplio dice que se encuentra en Watch House, sin dar más indicaciones. 

Bonsor pasó varios días más en las islas, de las que partió rumbo a Penzance el 4 de 
octubre de 1899. Permaneció algún tiempo más en esta ciudad junto a sus amigos, el pintor 
Mr. Sherwood Hunter y John Batten Cornish, conservador del Museo de la Roy al Geological 
Society of Comwall , con el que trabó cordial amistad. 


Segunda Campaña, 1900 

Llegó a Penzance, procedente de Seaborough, el 10 de septiembre, donde permaneció un 
par de días en espera de una mejoría del tiempo para realizar la travesía, que al fin emprende 
el 12 septiembre en el vapor Lyonesse. Se hospeda, como el año anterior, en el Holgate’s Ho¬ 
tel, en la isla de St. Mary. 

Tras este primer reconocimiento de la campaña anterior Bonsor solicita permiso para rea¬ 
lizar excavaciones en las islas, que le fue concedido por el Lord Propietor, Mr. Dorrien Smith, 
el 18 de septiembre, con la única condición de que indicara los lugares en que deseara llevar¬ 
las a cabo. 

Exploró en esta ocasión las islas entre Tresco y St. Martin y revisó de nuevo el Gugh en 
St. Agnes. Pero sus esfuerzos se centraron en la Isla de St. Mary, donde emprendió la primera 
excavación, en la tumba de Halangy Down y en el poblado correspondiente situado al borde 
del mar, en Halangy Porth. Dibujó la tumba de Innisidgen y de Buzza Hill. También reconoció 
en esta isla, Helvior Hill y Tolls Hill. 

En los primeros días de esta campaña fue invitado por Mr. Dorrien Smith, como era cos¬ 
tumbre, a pasar unos días en Tresco Abbey. Mientras tanto, dibuja los planos de la tumba de 
Buzza Hill y de la tumba de Giant’s Castle. Al día siguiente (15 de septiembre) se trasladó a 
Tresco para encontrarse con Mr. Dorrien Smith, con quien pasó el domingo, junto a sus fami¬ 
liares y amistades. Mr. Dorrien Smith le propuso que se quedara unos días más para así poder 
visitar juntos las islas situadas entre Tresco y St. Martin, a lo cual Bonsor accedió. Visitaron 
Northwethel, St. Helen, Oíd Man, Teán, Pendbrose y Cramps Island, en un solo día (ver fig. 
n.° 40). 


71 Bonsor, 1899c:3 5. 

72 Bonsor, 1899c:36. 

73 Bonsor, 1899c:36. 
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Islas entre Tresco y St. Martin 

Northwethel 

Desembarcaron aquí en primer lugar. Bonsor dice que descubrió un hermoso kistwaen en 
un Carn al Este de la isla que, según él, ño estaba anotado en el mapa del Ordenance Survey , 
pero sí era mencionado por William Borlase. Conservaba aún dos piedras de cubierta y el cír¬ 
culo de piedras en buen estado, de 17 pies de diámetro. La orientación de la cámara, nos dice, 
era de Este-Oeste, con la entrada al Este. Observa que una tercera parte de la cámara había 
sido excavada recientemente 74 . Hecho que denunció a Mr. Dorrien Smith. No encontró nada 
más en toda la isla. 

St. Helen 

De esta última pasaron a St. Helen, donde desembarcaron en Pest House, refugio de los 
apestados que eran conducidos a esta isla durante las cuarentenas. Nos dice en un relato evo¬ 
cador: Sobre las rocas vi los restos de un barco ¡con un precioso toro negro! Frente al banco de 
arena denominado Golden hall Broto, sobre un pequeño carn, noté una pequeña ordenación de 
piedras que bien pudiera cubrir una sepultura. Hay que hacer algunas excavaciones en este lugar. 
Me recorrí toda la isla 75 . 

Oíd Man 

Esta isla se encotraba unida a la de Teán. Aquí constató la presencia de un kistwaen que 
estaba indicado en el mapa y en mal estado de conservación; dirección E-O. Al bajar la marea 
pasó a pie a Teán. 

Teán 

Describe dos estructuras funerarias. Señala en la parte más elevada, en Great Hill, un 
pequeño vallado circular de piedras. En el interior, dice, se ve con bastante claridad la 
sobretmpresión de las piedras en las paredes de la cámara. Esta es larga, con dirección N-S. Parece 
como si sólo se hubieran quitado las piedras de la cubierta. O sea que la cámara estaría llena de 
tierra e intacta, hay que explorar 16 . 

De la segunda, destruida, solamente señala que se halla un poco más abajo: la cámara se 
encuentra en medio dé un carn con dirección Este a Oeste, £dñ la entrada al Oeste. Las piedras 
de cubierta han sido desplazadas y la cámara, probablemente excavada; el largo de la cámara es de 
11 pies 6 pulgadas 77 . 

Aprovechando la marea, pasaron a las isla de Pendbrose, al Norte y Cramps Island al 
Sur, en las que no existían restos, 

A continuación, Bonsor anota algunas impresiones sobre las costumbres de los primtivos 
habitantes de estas islas que, supuestamente; habían comerciado con los fenicios, centrándose 
en la descripción de sus viviendas y tumbas, que sin duda Sintetizan lo que hasta ese instante 
había observado, en un momento en que aún no había desechado su hipótesis de trabajo. Estas 
impresiones, según nos dice, las escribió durante la visita a la isla de Teán: 

El habitante primitivo de estas islas, levantaba cabañas circulares de piedras secas ; y si 
hallaba en la proximidad losas o demás piedras fñás o menos llanas, las empleaba para cubrir 
dichas habitaciones colocándolas de Muñera que su apariencia exterior fuera la de una gran 
colmena de abejas (beehive hut), Sí no tenían piedras de éSt'é tipo, entonces ramas y raíces en 


74 Bonsor, 1900.-105. 

75 Bonsor, 1900:105-106. 

76 Bonsor, 1900:106. 

77 Bonsor, 1900:106. 
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varias capas superpuestas. Tal debía ser la habitación de estos insulares durante el tiempo efí¬ 
mero de una vida humana, eso, según los círculos de piedras, cimientos de cabañas que existen 
aún en Samson y Bryher, así como otros mejor conservados, que fueron explorados en Cornwall 
y en Devon. 

Parece ser que para la eternidad construían con cuidado una tumba de familia en los 
alrededores o incluso en el centro mismo de los carns o de la grandes rocas, en la parte más 
elevada de la isla. Se trataba de un edificio semiésférico, que presentaba en su parte exterior 
una supeficie más o menos plana. Tal edificio se construía también a prueba de tempestades, 
de las más violentas, ya que debía existir para siempre. Una pequeña entrada, con una piedra 
a modo de puerta, daba acceso a la cámara funeraria. Es probable que, una vez colocada, di¬ 
cha piedra ya no se distinguía de las demás piedras de la construcción. El techo de la cámara 
estaba formado de grandes losas de granito, un poco como los dólmenes 78 . 

Aparte de las observaciones técnicas sobre la construcción de sus edificios, Bonsor retrata 
una sociedad, de acuerdo con los ideales burgueses del momento, en la que la familia y su 
descanso eterno es el máximo valor moral de la misma y para la que el esfuerzo del trabajo se 
supedita a estos valores primordiales, siendo la vida una cuestión efímera y sin importancia. En 
cualquier caso, es una nueva visión e interpretación de estos restos, que desecha las tesis druídicas 
y ofrece una interpretación más objetiva de acuerdo con la arqueología moderna. 

Bonsor menciona también las embarcaciones de mimbre de estos insulares, transmitida por 
Estrabón, en las que se trasladaban de una isla a otra e incluso les permitía arribar a las costas 
de Inglaterra, que es, por otra parte, uno de los argumentos utilizados por la historiografía 
británica del XVIII para identificar las Scilly con las Cassiterides. 

Asimismo, se interesa por la circulación entre la islas y los pasos o caminos de la mar pues 
entre las islas existen numerosos bancos de arena y una variación de las profundidades del mar, 
que posibilitan la existencia de verdaderos caminos entre ellas, en cuanto baja la marea. Por 
ello, deduce Bonsor, que interrogó al barquero que le condujo en esta exploración de las islas 
entre Tresco y St. Martin: que St. Helen y Northwethel y los tres islotes formaban probablemente 
una sola isla. La parte entre Northwethel y Tresco era muy profunda. Tedn y St. Helen están liga¬ 
das por un paso estrecho y profundo, entre dos rocas denominadas St. Helen s Gap, y por donde 
debían pasar los navios que querían penetrar en St. Helerís Pool. Otro paso profundo une a Lean 
con la gran isla de St. Martin 79 . 

Otro aspecto sobre el que Bonsor reflexiona en este punto es sobre la cuestión de la 
habitabilidad de las islas, dato importante pues Estrabón (III, 5, 11) afirmaba que las Cassiterides 
eran diez, de las cuales una de ellas estaba deshabitada. En este sentido Bonsor anota lo si¬ 
guiente que, digámoslo de paso, tacharía posteriormente, pero insistimos, que, en estos momen¬ 
tos, aún mantenía la esperanza de hallar cualquier indicio que corroborase su hipótesis de tra¬ 
bajo: Había, pues, entre Tresco y St. Martin dos islas habitables: St. Helen y Tedn, lo cual queda 
confirmado por las antiguas sepulturas que aún existen. He aquí, la lista que propongo de las 10 
islas Cassiterides de Estrabón: 1. — Samson. 2.— Bryher. 3. — Tresco. 4. — St. Helen. 3. — Tedn. 
6—St. Martin . 7. —Ganilly y Arthur. 8. — St. Mary. 9. — St. Agnes. 10. — Annet. Todas habitadas, 
según indica Estrabón (confirmado por las sepulturas), a excepción de ésta última 80 . 

Sobre esta última isla, que visitó el 20 de septiembre, dice más adelante: Con casi toda 
seguridad Annet es la isla inhabitable mencionada por Estrabón: Solo es una isla de arena y rocas. 
Por todas parte hurgan conejos, por no hablar de los millares de pájaros que surgen por todas 
partes. Uno se arriesga constantemente a torcerse el tobillo, ya que el suelo, a veces, se hunde 
bajo los pies. Una fina hierba cubre este terreno engañoso. Cuando llueve, parece que se camina 
sobre esponjas mojadas. Hay algún que otro Carn bonito, o grupos de rocas en la isla de Annet, 
pero no hay indicio de habitación o de tumba antigua y eso que la recorrí por entero 81 . 


78 Bonsor, 1900:107-108. 

79 Bonsor, 1900:108. 

80 Bonsor, 1900:108-109. 

81 Bonsor, 1900: i 14. 
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St. Agnes 

Se dirige a la isla el 20 de septiembre, después de la visita a Annet, para recorrer una vez 
más el Gugh y hace un pequeño plano sobre la situación de los distintas estructuras sobre el 
terreno. Este plano fue diseñado definitivamente para el manuscrito que envió a Londres, en el 
que señala, bajo la denominación de Grupo de Kittern Hill, varios dólmenes y túmulos. En el 
diario anota una relación de estos restos, numerados del 1 al 8. Bonsor observó, por otra par¬ 
te, cómo estos kistwaen estaban unidos por un muro o alineamiento de piedras, circunstancia 
que en su anterior visita ya había observado y así afirma: Estas piedras alineadas son, casi con 
toda seguridad., contemporáneas de los kistwaens 82 y más adelante insiste: Parece que este alto 
del Gugh denominado Kittern Hill ha sido coronado por un vallado de piedras cuya parte N.E., 
ubicada frente al Estrecho de St. Mary es aún muy reconocible. Dicho muro iba de un túmulo a 
otro siguiendo los puntos más elevados de la isla 83 . 

Hemos creído oportuno, en este caso, transcribir el catálogo definitivo de los túmulos y 
dólmenes señalados en el plano del manuscrito, que conincide con el del diario. El último de 
ellos corresponde a la tumba llamada por Bonsor Obadiah s Barrow, que sería excavada en la 
campaña siguiente: 

1. —En la zona del Gugh: un kistwaen destruido. 

2. —Kistwaen que se encuentra fuera de la hilera de piedras. Adjunto plano y dibujo. 
Quizá sea la tumba descrita primero por Borlase y, 24 años más tarde por Troutbeck, que 
entonces descubrieron varios obreros y de donde salieron varios jarros de tosca fractura\, inme¬ 
diatamente rotos por los trabajadores. Las urnas solamente contenían las cenizas de un cuerpo. 
La cámara, nos dice Borlase , tenía la forma de un ataúd , del que nos dá las dimensiones: 14 
pies de largo por 2 pies y medio de ancho en su extremo Oeste; su anchura máxima, hacia la 
parte central ’ era de 4 pies y un tercio. 

3. —Kistwaen del que no se conservan más que unas cuantas piedras. 

4. — Kistwaen. Cámara rectangular, extendida de Este a Oeste, con entrada al Este. Las 
piedras que cubrían la cámara, retiradas se hallan un tanto separadas. 

5. —Círculo de piedras de un kistwaen destruido. 

6. —Un gran kistwaen. Cámara larga, de Norte a Sur, y con entrada por el Sur. Las pie¬ 
dras que servían de cubierta ya no están en su lugar. 

7. —Otro dolmen, sólo a tres metros de distancia del anterior, hallándose, sin lugar a du¬ 
das, los dos bajo la misma construcción semiesférica. Esta manera de cubrir las tumbas de las 
Sorlingas tiene una similitud chocante con los monumentos megalíticos de la isla de Menorca, 
en las Baleares. Se sabe que esta últimas datan de la Edad del Bronce de la Península. 

8. — Borlase, después de describir el dolmen de Kittern Hill, añade que a un centenar de 
yardas al Sur se halla otra tumba con la misma forma y que parece no haber sido explorada. 
Efectivamente, a sesenta pasos al N.O. de Carn Valla hay un kistwaen que no aparecía en el 
mapa reducido , pero que más tarde vi en uno de 1/2300 , y que ya desde el primer vistazo me 
pareció virgen, y decidí explorarlo al año siguiente 84 . 

También se señala en el plano la presencia de 12 túmulos, alrededor de este grupo. Bonsor 
considera que los túmulos son los restos de las cabañas, aunque apunta también la posibilidad 
de que cubriesen zonas en las que se practicó la incineración a juzgar por la arena negruzca y 
los trozos de carbón 85 . Aunque ésta es la interpretación definitiva que ofrece Bonsor, en el dia¬ 
rio afirma que se trata de sepulturas de gentes menos ricas por contraposición a los enterrados 
en los kistwaen y, en cualquier caso, éstos tendrían que ser posteriores a los grandes kistwaens 86 . 


82 

83 
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Bonsor, 1900:115. 
Bonsor, 1900:116. 


BONSOR, Elle de Sainte Agnes (sin fecha), pág.7-11. Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 3. p.4. 
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St. Mary 

Bonsor centró todos sus esfuerzos de esta campaña en las excavaciones de Halangy, como 
veremos, aunque visitó también otros lugares, todos ellos en el sector occidental de la isla, a 
los que nos referiremos a continuación, para después describir sus trabajos en Halangy. 

Innisidgen 

Retorna a este yacimiento para reconocer la tumba que visitó el año pasado, y que en esta 
ocasión se refiere a ella como Giant’s Grave, en la que observa que: la línea del suelo del inte¬ 
rior, me parece estar a 4 pies del techo, por lo menos. No creo que mida más, ya que las grandes 
piedras de la derecha, según entramos, descansan sobre la tierra. La líneas del suelo, según algu¬ 
nas grandes rocas que se encontraban allí por casualidad mediría entre 3 pies con 7 pulgadas y 4 
pies 87 . Observa, además, que la tumba posee en la parte exterior, un círculo de piedras alrede¬ 
dor del monumento (ver fig. n.° 42). 

En una última visita a Innisidgen Carn, el 28 de septiembre, dice que en el túmulo seña¬ 
lado en el mapa al N.O. de este lugar, en el alto, existe una tumba destruida y que cerca de 
ésta, observa rastros de piedras alineadas 88 . 

Helvior HUI 

En esta ocasión repite lo mismo que en la primera campaña, dice que hay una tumba como 
la de Innisidgen, que cree deber ser importante, sin especificar nada más 89 . 

Toll’s Hill 

Señala escuetamente la presencia de dos tumbas destruidas. 

Bant’s Carn 

Se dirigió a este lugar para reconocer un lugar que en el mapa venía indicado como stone, 
donde da con tres pequeños montículos. El montículo central presenta, en el medio, una gran 
piedra plantada verticalmente. El lugar indicado como stone en el mapa resulta ser una piedra 
erguida y aislada. Sin embargo, los montículos quedan unidos entre si por las ruinas de un 
muro, formando un triángulo 90 . 

Halangy 

Una vez concedido el permiso de excavación, se dirige a este lugar el 19 de septiembre 
para hacer un reconocimiento del terreno, a la espera de conseguir mientras tanto, un obrero 
para que le ayudará en los trabajos. Su objetivo era excavar el kistwaen de Halangy Down, 
descrito en la anterior campaña. De nuevo se refiere a los túmulos que había observado en las 
inmediaciones de este kistwaen. Dice que se encuentran en el interior de un vallado y que tras 
examinarlos .más detenidamente se trata de cabañas circulares. 

En el curso de las excavaciones Bonsor descubrió dos yacimientos, la tumba y un pobla¬ 
do en la costa, del que se conservaban algunas habitaciones, que denomina Halangy Porth. Pudo 
comprobar que el material de la tumba y de las cabañas pertencían a la misma época 91 . 


87 Bonsor, I900:ii3. 

83 Bonsor, 1900:136-37. 

89 Bonsor, 1900:137. 

90 Bonsor, 1900:112. 

91 La planta de la tumba, dos secciones junto con varios dibujos de parte del material encontrado fueron publicados en el 
artículo de HENCKEN, 1933:14-16, fig. 1, 2 y 3. También incluye éste un dibujo de la estratigrafía de una de las cabañas 
de Halangy Porth, tomado de Bonsor, aunque, sin embargo, no se hace ninguna refrenda al poblado ni a estas cabañas; 
HENCKEN, 1933:17, fig. 4. 
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Las excavaciones comenzaron el 24 de septiembre y contó con la ayuda de un obrero lla¬ 
mado Thomas Williams. En este día se procedió a la limpieza de los espinos y zarzas que cu¬ 
brían el dolmen. 

Al día siguiente, Thomas Williams, le indicó que a unos 20 metros al Norte del dolmen, 
junto al borde del mar, existían algunos restos de interés, que el oleaje había dejado al descu¬ 
bierto. Así nos dice: Bajamos en esa dirección; primero advertí ' al Norte del dolmen , a unos vein¬ 
te metros más abajo, unas grandes piedras colocadas de tal manera que pensé podría tratarse de 
habitaciones circulares prehistóricas. En el corte del terreno, del que me habló Williams, encontré 
primero una gran piedra erosionada en su parte central. Se trata, casi con toda seguri¬ 
dad, de una piedra de moler grano. En el corte del suelo, observo la presencia de otras piedras 
planas colgadas y apretadas; corresponden a un número igual de molinos, creo. También hallé 
un trozo de hacha, con huellas de utilización en la punta, y a la misma profundidad (estrato), una 
capa de conchas cónicas que habían servido de alimento. También recogí algunos restos de sílex 
negruzco 92 . 

Continúa la descripción, pero esta vez observó otro punto de la costa: Más lejos, hacia el 
centro de Halangy Porth, hallé importantes capas que contenían unos 30 centímetros de espesor 
de conchas, todas de tipo cónico; dicho tipo abunda por la costa, y cuando baja la marea se pegan 
a las rocas. junto a estas conchas hay numerosas osamentas de animales, grandes y pequeñas. No 
encontré ninguna que fuera humana. [También] piedras pequeñas pertenecientes a molinos de mano, 
piedras quemadas y restos de cerámica primitiva con toda seguridad 93 . 

Sus observaciones son acompañadas por un dibujo de la estratigrafía (fig. n.° 45) en la 
que se ven delimitados cada uno de los estratos observados y una descripción somera de la 
naturaleza de cada uno de ellos, que son los siguientes: 

1. —Suelo actual, capa de materias vegetales superpuestas. 

2. — Arena, [con indicación del espesor], 8 pies. 

3. —Terreno antiguo. Granito, algunas piedras quemadas, cenizas, etc; conchas cónicas y 
osamentas de animales. 

4. —Subsuelo natural de granito. Tierra amarillenta. 

5. —Nivel habitual de marea alta. 



FIGURA 45.—Estratigrafía 1 del poblado de Halangy Porth, Isla de St. Mary, Scilly (Inglaterra). Jorge Bonsor, 1900. 


92 Bonsor, 1900:129-130. 

93 Bonsor, 1900-.130. 
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Retorna al yacimiento al 
día siguiente y continua con la 
observación de la estratigrafía, 
sobre la que anota: Pude adver¬ 
tir que la mayoría de las conchas 
estaban colocadas unas dentro de 
otras, como una pila de platos. 
De entre estas conchas recogí 
numerosos vestigios de una cerá¬ 
mica muy dura, osamentas y un 
mazo de piedra, gastado en sus 
dos extremidades. Dichos objetos 
se hallaban en el seno de una 
capa de tierra negra llena de car¬ 
bón y piedras quemadas. Algu¬ 
nas grandes piedras formando un 
semicírculo aún intacto, la parte 
interna de tales piedras es de un 
rojo producido por el fuego. Son 
piedras de hogar o de cabañas 
destruidas por el fuego 94 . 

Mientras tanto Williams 
había despejado gran parte del 
dolmen en su flanco Norte. 

El 27 de septiembre se di¬ 
rige al yacimiento en compañía 
de Mr. King, el farmaceútico- 
fotógrafo y Mr. Mumford, director del hotel donde se hospeda, para mostrarles la tumba y prin¬ 
cipalmente la estratigrafía. Continuó el trabajo y dice que: extraje muchas osamentas de animales 
de entre las numerosas conchas que les servia de alimento. Estas conchas se llaman limpets en in¬ 
glés y lepas o patelle en francés, es una concha monovalva, que se pegan a las rocas en marea baja 
y que hoy en día se comen, bien hervidas, bien crudas. En lo que concierne a las osamentas de 
animales, las haré examinar por un especialista para que me diga cuál era la fauna de la isla en esa 
época. También recogí numerosos restos de cerámica primitiva, una piedra que había sido utilizada 
como mazo, así como una gran piedra de molino que dejamos allí 95 . 

La situación del poblado en esta parte de la isla lo interpreta por la accesibilidad a otras 
islas próximas, dada la poca profundidad de las aguas: 

Puedo explicar la existencia de un pueblo en esta parte de la isla, cerca de Bañés Carn. Y 
es que, desde Bar Print que está al lado, se podía, lo más seguro, en esa época, pasar durante la 
marea baja por los bancos de arena y llegar hasta St. Martin, quizá incluso hasta Tresco. Hoy, no 
hay más de 4 pies de profundidad. Se ve muy bien la dirección del banco de arena por el color 
verde esmeralda del mar, mientras que en las partes profundas presenta un color azul oscuro 96 . 

El sábado 29 de septiembre comienza a vaciar la cámara de la tumba de Halangy, de la que 
extrajeron de la zona del fondo de la tumba numerosos restos de cerámica primitiva parecida a la 
de los desperdicios de cabañas , junto con algunas lapas y un trozo de hueso pequeño quemado. 

En este mismo día realiza otro dibujo de la estratigrafía de Halangy Porth, que difiere 
sensiblemente del realizado días atrás, por lo que cabe suponer que se trata de dos puntos dis¬ 
tintos en la misma línea de costa (fig. n.° 46). Del mismo modo que en el anterior, se ven los 



FIGURA 46.—Estratigrafía 2 del poblado de Halangy Porth, Isla de St. Mary, 
Scilly (Inglaterra). Jorge Bonsor, 1900. 


94 Bonsor, 1900:131-132. 

95 Bonsor, 1900:134. 

% Bonsor, 1900:137-138. 
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niveles que componen la estratigrafía con la diferencia de que, en el nivel correspondiente a la 
cabaña se indican, mediante letras, la posición de los elementos que se observan 97 : 


1. —Depósito de materia vegetal. 

2. — Arena. 

3. — A. Tierra conteniendo restos y cenizas de madera. 

B. Capa de lapas, osamentas de animales grandes y pequeños, pájaros, etc... y frag¬ 
mentos de cerámica. 

C. Piedra de moler grano. 

D. Algunas piedras rojas (quemadas) que fueron utilizadas en la construcción de 
un hogar. 

E. Piedras de los muros de la cabaña en ruinas. 

4. —Tierra gredosa. 

5. —Linea de marea alta. 


Tumba de Halangy 

Al estar quizá Bonsor más interesado por el exámen del poblado, esto explicaría que no 
encontremos casi ninguna referencia a la excavación de la tumba. Remitimos, pues, a los dibu¬ 
jos realizados por Bonsor y reproducidos, como hemos apuntado, por Hencken, sobre los de¬ 
talles de la estructura y composición de la tumba de Halangy (fig. n.° 47). Sobre los materiales 
encontrados en la tumba sí tenemos más indicaciones, aunque tampoco son muy numerosas, 


sino más bien exiguas. 

Bonsor describe algunos de estos mate¬ 
riales a la que añade un dibujo de un frag¬ 
mento con su sección sobre el que señala: Ce¬ 
rámica negra o marrón, llena de piedrecitas 
(cuarzo). Vaso de borde abierto, decorado de 
líneas impresas con rodillo. Exterior negro, 
marrón en su interior. Otro fragmento que se 
trata de una base plana de un vaso de unos 18 
centímetros de diámetro. Mismo tipo de cerá¬ 
mica que el encontrado entre los desperdicios 
de habitaciones . En general, sobre el material 
señala: Hechas a mano, se nota aún el rastro 
de la presión de los dedos en su interior. No 
sólo el exterior es negro, se observan aún tra¬ 
zos de carbón o de humo, lo cual indica que 
dichos vasos se colocaban sobre el fuego 98 . 

También fueron tomadas varias fotogra¬ 
fías de la tumba, hechas por el farmaceútico 
Mr. King, un buen aficionado a la fotografía, 
quien realizó la mayor parte de las fotogra¬ 
fías de la exploración de las islas. 

El 2 de octubre comenzó a despejar la 
entrada de la estructura funeraria, orientada al 
Este. Trabaja en el interior de la tumba, en el 
lado Oeste y dice que encontré en el suelo el 
contenido de las urnas cinerarias; dichas urnas 
fueron vaciadas allí mismo. Las cenizas se com¬ 
ponen de una tierra amarillenta, sin duda que- 



FlGURA 47. —Planta y sección de la Tumba de Halangy, Isla de 
St. Mary, Scilly (Inglaterra). Jorge Bonsor. Apud. Hencken, 1933. 
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Este es el dibujo reproducido por HENCKEN, 1933, 17, fig. 4, aunque éste no especifica que se trate de un dibujo de 
Bonsor, coinciden básicamante en lo observado, pero es mucho más preciso y completo el de Bonsor. 

Bonsor, 1900:143. 









Jorge Bonsor (1855-1930). 


mada, que contenía carbón de madera y osamentas calcinadas. También recogí numerosos fragmen¬ 
tos de urnas. 

Dos días después (4 de octubre) continuó los trabajos en la tumba: 'Williams despejó hoy 
la entrada de la cámara funeraria; el suelo, afuera, estaba completamente recubierto de restos de 
cerámica, es el complemento de los trozos hallados en el interior. Esto indica que, presumiblemente, 
los que violaron la tumba rompieron las urnas que encontraron y que vaciaron su contenido por 
el suelo. Esta urnas presentan un borde levemente ensanchado, la base es plana y el cuerpo está 
decorado por bandas de líneas incisas discontinuas de unos 4 cm. de largo. De este modo, cada 
línea de esta longitud está más o menos rota. Esto no sería así si la impresión se hubiera hecho 
con un rodillo 99 . 

Hemos de señalar un aspecto importante en la investigación arqueológica del yacimiento 
de Halangy, que es ciertamente de gran modernidad para su época. Bonsor, como hemos visto 
en anteriores capítulos, otorgó a la cerámica un papel preponderante en su investigaciones al 
valorarlo como elemento cronológico. En este caso, tuvo noticias de que en las islas existía una 
especie de tierra gredosa llamada Porth Clay, que en esa época era utilizada para recubrir los 
hornos y chimeneas que los insulares llamaban Tire Clay y que, supone, era la utilizada para la 
fabricación de las cerámicas antiguas. Logró conseguir algunas muestras tomadas en Poth Cressa 
a través de un ingeniero que trabaja por aquel tiempo en las Scilly, llamado Mr. Cowling, y se 
las envía a John Harris, de Penzance, para que las analizase 10 °. 

Porth Hellick 

Bonsor mantuvo siempre un vivo interés sobre este lugar de la isla de St. Mary, pues pen¬ 
saba que esta bahía era el puerto más antiguo, el punto exacto donde tuvieron que arribar los 
fenicios de Cádiz: Cada vez estoy más convencido de que esta bahía es el puerto más antiguo de 
la isla de St. Mary. [Es] el puerto que ocuparon los antiguos navegantes [como así lo indican] las 
tumbas existentes de un lado y otro, lo mismo que el curioso Cliff Castle. Hoy sopla un viento 
violento del S.O. y el mar, fuera de la bahía, está muy agitado, mientras que en las zonas 
semicirculares de arena, está totalmente en calma. Era, pues, en esta bahía en la que las barcas de 
mimbre cubiertas de cuero, se cobijaban, y en la playa, los mercaderes gaditanos arrastraban sus 
barcos de fondo plano. El puerto de Oíd Town data seguramente de la época romana 101 . 

Después de esta reflexión se dirige a examinar las tumbas de Porth Hellick Down, su 
principal objetivo de la campaña siguiente: Son muy interesantes y he de dibujar varias. He exa¬ 
minado detenidamente el túmulo de Porth Hellick Down, el que señalé con una B. Es una tumba 
rodeada por su edificio de piedras. Algunas de las grandes losas que forman la cubierta aparecen 
en la superficie del suelo. En caso de que pudiera excavar aquí, esta sería la tumba por la que 
empezaría. Es probable que la cámara funeraria no haya sido violada totalmente I02 . 

Con esta referencia se da por concluida la 2. a Campaña de las Sorlingas. Bonsor abando¬ 
nó las islas el 10 de octubre. Desembarcó en Penzance donde permanece unos días. Visita a J. 
Batten Cornish quien le informa del hallazgo de varias tumbas en Harlyn Bay, cerca de Pastdow 
en Cornwall y también al fotógrafo Gibson, con quien cambia impresiones acerca de la arqueo¬ 
logía de las Sorlingas, donde éste pudo ver algunos fragmentos de urnas que Bonsor había re¬ 
cogido en St. Martin 103 . Adquirió el Maenia Cornubiae de William Copeland Borlase. Marcha 
de Penzance el 12 de octubre. 


■" Bonsor, 1900:150-151. 

100 Cartas de John J. Harris a Bonsor, 23-9-1901 y Bonsor a John J. Harris, 2-10-1901. MAIER, 1998:70-71, vol. II. 

101 Bonsor, 1900:132-133. 

102 Bonsor, 1900:133. 

103 Se trata de Alexander Gibson (1837-1944), perteneciente a una familia de fotógrafos que trabajaron durante un siglo en 
las islas. Gibson realizó un álbum titulado Antiquities of Scilly, que contiene fotografías de las excavaciones de Bonsor y 
fue presentado a la Biblioteca de la Society of Antiquiaries de Londres por Lord Onslow, en 1938. Véase, ASHBEE, 1980:34. 
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Tercera Campaña, 1901 

Como era su costumbre se pasó unos días en Penzance, a donde llega procedente de 
Crewkerne, el sábado 31 de agosto de 1901. Se hospeda en el Hotel Perrow de Chapel Street, 
y por la tarde se compra el libro The Alhambra de Washington Irwing, ilustrado por Pennel. 
Al día siguiente visita a su amigo el pintor Sherwood Hunter al que regala unas semillas de 
Euphorbia Abyssinica. También visitó a Mr. Gibson, el fotógrafo, pero se encontraba en las 
Sorlingas. Tuvo la misma fortuna en la visita a John Batten Cornish, quien se encontraba de 
vacaciones en South Sea durante todo el mes 1<M . Desesperado por estos contratiempos, se fue a 
pasear por la tarde a Newlyn con Sherwood Hunter, donde tuvo la oportunidad de ojear una 
treintena de números de la Palestine Exploration Fund, ya que Hunter había estado en Jerusalem 
pintando, aunque, sorprendentemente, no encontró nada que le pudiera interesar para sus es¬ 
tudios en las Sorlingas y en el Sur de España. Le regaló a Hunter un ejemplar de Les Colonies 
agricoles prerromaines de la Vallée du Betis. Hacia un tiempo tempestuoso. Mientras se arregla¬ 
ba el tiempo y la mar, Hunter y él hacen una excursión en bicicleta a Saint Ives, la pequeña 
ciudad de pescadores y pintores. 

Como el mal tiempo persistía decide visitar el Museo de Truro, donde le sorprende la visión 
de un pequeño toro de bronce que estaba clasificado como fenicio, hallado en Saint Just, que 
a él le parece muy semejante a los ibéricos. 

Zarpó, por fin, el 6 de septiembre hacia las Sorlingas. Se hospeda como de costumbre en 
Holgate’s Hotel de Hugh Town en St. Mary. Visita a Mr. King para tener noticias. Mr. Dorrien 
se encontraba en Tresco. 

Fue invitado a pasar unos días a Tresco Abbey, donde llegó el 9 de septiembre. Este mis¬ 
mo día se trasladaron a la isla de St. Martin, de la que Bonsor pudo reconocer la parte Occi¬ 
dental, que en la campaña anterior no pudo realizar. Dice que en Tinckler’s Hill vió dos barrows 
destruidos y algo más alejado, en el lugar señalado en su mapa como Tinckler’s Rock, otro más, 
también destruido, pero de la que aún podía verse gran parte del círculo exterior de piedras 105 . 

En estos primeros días se dedica principalmente a organizar la campaña que, centra fun¬ 
damentalmente, en el Gugh de St. Agnes (Grupo de Kittern Hill) y en la isla de Samson, así 
como en Halangy, St. Mary, en las que trabajó simultáneamente, como era su costumbre. 


St. Mary 

Halangy 

Sus primeros trabajos (13 de septiembre) en este yacimiento se orientaron a finalizar el 
dibujo de la tumba de Halangy. Bonsor propone llamar a este yacimiento El pueblo y la tumba 
de Halangy Dotan. En la historiografía británica se denomina a este yacimiento: Bant’s Carn, 
Halangy Porth, St. Mary’s 2 106 . Sobre estos primeros trabajos nos dice: Dibujé la sección 
longitudinal Este-Oeste. Hallé cerca de la puerta restos de cerámica. Tiene que haber muchos más. 
No me cabe ninguna duda, la tumba estaba intacta, en perfecto estado cuando fue violada, las urnas 
fueron transportadas al exterior, al corredor donde fueron destruidas 107 . 

El 17 de septiembre, después de haber prospectado Newford Island, un pequeño islote 
en la bahía de Porth Loo, en el que no encontró nada, se dirigió por mar a Halangy Point, 
donde realiza algunas investigaciones: Hallé numerosas conchas de lapas, osamentas de animales 
y restos de cerámica. Reconocí el suelo de la cabaña, recubierto de una tierra gredosa amarillenta 
y endurecida, y a veces quemada 108 . 


104 Cartas de J. Batten Cornish a Bonsor, Penzance, 7-10-1901 y de Bonsor a J. Batten Cornish, 9-10-1901. MAIER, 1998:73-74, 
vol. II. 

105 Bonsor, 1901:176. 

106 HENCKEN, 1933. 

107 Bonsor, 1901.-181. 

108 Bonsor, I90i:i88. 
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Dos días después (19 de septiembre) centra su trabajo durante tres días en Halangy Down; 
le acompaña un obrero llamado Phillips. Examina y excava principalmente el poblado disemi¬ 
nado por los alrededores de la tumba del que dice, acertadamente, que son contemporáneos. 
Parece ser que observa que el poblado está rodeado de un muro y da, asimismo, precisas des¬ 
cripciones de la estructura de estas cabañas, que responden a una tipología constante de planta 
circular, como hemos visto en descripciones de otras islas, así como la extensión del poblado 
detalladamente. Estos datos nunca fueron publicados y son de un gran interés para la arqueo¬ 
logía de la islas Scilly. 

Reproducimos a continuación las observaciones registradas sobre este interesante poblado, 
cuyo estilo descriptivo no deja de sorprendernos, si tenemos en cuenta la época en fueron escritas: 

Llegué a Halangy Down a las 9h. Phillips estaba allí, le vi trabajando a unos 65 pasos 
al Norte de la Tumba de Halangy, donde hay un grupo importante de cabañas contemporá¬ 
neas de la tumba. Las cabañas buscan, en principio, tomar una forma circular pero, como tie¬ 
nen que aprovechar las grandes rocas naturales del terreno, ofrecen las formas más variadas. 
[Se trata] de una reunión de cámaras que se comunican mediante pequeñas entradas, en tres 
direcciones, como las cabañas de Chrysanter en Cornwall. 

Alrededor de este pueblo había muros de piedra y barro, de los que se distinguen restos. La 
tumba del alto, se hallaba exactamente en un ángulo del muro del recinto. La parte cultivable 
del suelo se halla entre el pueblo (sobre la pendiente de la colina) y el mar. Más de la mitad des¬ 
apareció en el mar. Dichos terrenos se extendían seguramente hasta el «Creeb» del Mapa. En el 
lugar llamado TolTs Porth, en marea baja, encontré entre las piedras, una piedra de molino. 

Creo que éste [pueblo], como el de Chrysanter, es un poblado con vallados indígenas y 
habitaciones circulares, sobre todo semicirculares, que se abren en los muros. Las excavaciones 
me permiten decir, enseguida lo vi, que tan solo quedan los cimientos y el suelo de estas ha¬ 
bitaciones está enlosado con piedras más o menos planas. Dichos suelos eran nivelados, rase ados 
con tierra. Los muros presentan alturas que varían de 1 a 5 pies, el resto ha desaparecido. 
Hoy recogí un fragmento de hacha de piedra muy tosca. Había sido muy usada, ya que los 
bordes están muy desgastados m . 

Al día siguiente continua trabajando en el poblado de Halangy. Hace dos dibujos de las 
cabañas del poblado en planta, en los que se señala el adosamiento de las cabañas al muro. 
Resulta relevante con qué detalle son realizados los dibujos, en los que se refleja exactamente 
lo que ve y muestra la disposición de las piedras de derrumbe; es un tipo de dibujo, que aun¬ 
que inacabado, es reflejo, una vez más, de la concepción tan moderna que tenía Bonsor del 
dibujo arqueológico, así como sus detalladas descripciones del registro. 

[Phillips] estuvo todo el día siguiendo sobre el terreno los restos de habitaciones que 
forman el poblado contemporáneo de la Tumba de Halangy. Desgraciadamente, el suelo de 
dichas habitaciones o cabañas se halla sólo a 1 ó 2 pies de profundidad, así que no encontré 
nada. El suelo está compuesto de losas más o menos planas, muy irregulares. Los ángulos de 
las habitaciones son de todos los grados, según las grandes rocas que allí se encuentran y que 
eran aprovechadas para la construcción. Las puertas no presentan una anchura fija; 1 metro, 
0.65 ó 0.45. Observo corredores, nichos, escaleras muy toscas, hogares y una muralla que ro¬ 
dea el pueblo y contra la cual se hallan construdidas algunas habitaciones. Dichas murallas del 
recinto están formadas por rocas ubicadas allí por la naturaleza o que fueron desplazadas y 
colocadas a cierta distancia unas de otras; el espacio entre roca y roca estaba ocupado, 
presumiblemente, por pequeñas piedras y turba. Eso se sigue viendo en algunas partes, pero 
las más veces estas pequeñas piedras fueron quitadas, sea para la construcción sea para levan¬ 
tar los muros que separan las actuales propiedades. ¡Sólo quedan pues grandes rocas alineadas! 
He aquí, pues, una explicación de los alineamientos que se ven en la isla, sobre todo en Gugh. 
Aquí, como en Halangy, las tumbas se encontraban en la proximidad de las habitaciones e 
incluso formaban parte del muro del recinto i10 . 


109 bonsor, 1901:191-192. 

110 Bonsor, 1901:194 y 196. 
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En el tercer día consecutivo de trabajos en el poblado de Halangy y tras un nuevo reco¬ 
nocimiento del entorno del poblado, dice: Noté algunos alineamientos de recintos primitivos, 
contemporáneos de las cabañas y de la tumba. Es posible que Bant’s Carn, que estaba en lo alto 
de las rocas, fuese el refugio o Cliff Castle de los habitantes del pueblo. En Bant’s Carn, indiqué 
sobre el mapa la presencia de una tumba destruida con algunas piedras que indican aún el circulo 
que la rodeaba, así como algunas piedras alineadas que forman el recinto m . 

No sólo se ocupó Bonsor de la analítica de la cerámica, como hemos visto en la campaña 
anterior, sino que se interesó por otros aspectos del registro arqueológico como son los 
arqueozoológicos, según constatamos en el relato de una visita que hizo a Tresco Abbey: 

Mr. Smith y yo examinamos los restos de cerámica y las osamentas halladas el año pasado 
en Halangy Down. Decidimos enviar las osamentas animales, halladas entre los restos de una cabaña 
en el borde del mar, las cenizas, piedras quemadas y gran cantidad de limpets, a un especialista 
que, con eso, podría publicar una monografía sobre un tema tan importante como «La fauna de 
las Sorlingas» m . Bonsor anota que Mr. Smith escribió a un primo suyo Mr. F. J. H. Jenkinson, 
que era bibliotecario en Cambridge, para que éste decidiera quién era la persona más indicada 
para analizar estos restos. 

Buzza Hill 

El martes 8 de octubre decide abrir el kistwaen mencionado por Borlase en este lugar. 
Dice Bonsor que allí había tres tumbas, de las cuales una se encuentra debajo de un molino de 
viento y las otras dos al Noroeste del molino, que señala en un pequeño plano de situación 
con letras. De ellas advierte que la señalada con la C en el diario se halla en línea recta entre 
el molino y la torre de vigía del Hugh, es decir, al Noroeste del molino. Esta es la que excavó 
y suponemos que debe corresponder a la descrita en la 1. a Campaña. No menciona ningún 
hallazgo en el interior, tan solo observa que gran parte de la cámara había sido destruida re¬ 
cientemente. Anota, asimismo, que, según Troutbeck, de las tres tumbas que había en Buzza 
Hill, dos fueron excavadas por William Borlase, con la ayuda de los soldados de la guarnición 
y que sus piedras fueron utilizadas para construir un nuevo embarcadero I13 . 

Por otra parte, dice que un tal Mr. Gluyas, que vive abajo de Buzza Hill, cerca de la igle¬ 
sia, le enseñó una piedra de molino, que había hallado en su jardín, al pie de Buzza Hill. Pien¬ 
sa Bonsor que este hallazgo puede ser indicativo de la presencia en la zona de un poblado, al 
que estarían vinculados estos kistwaens, como había comprobado en otros lugares, principal¬ 
mente en Halangy 114 . 

Porth Hellick 

Esta zona de la isla de St. Mary que ya había reconocido en años anteriores es de nuevo 
visitada con más detenimiento (1 de octubre), pues era su idea excavar en este lugar en la próxima 
campaña, tanto en Porth Hellick Down, donde dice que vió la tumba que al año que siguiente 
quería excavar, como en Normandy Down. La bahía de Porth Hellick, que Bonsor siempre con¬ 
sideró como el puerto más antiguo de las islas por sus condiciones naturales, se encuentra en la 
parte oriental de la isla. Muy cerca de ésta, en tierra, hay una laguna de agua dulce. Esta fue 
zona que reconoció en esta campaña. Realiza un pequeño plano de esta zona a la que nos refe¬ 
rimos, de la que dice: 

Hay tres fuentes bastante abundantes en los alrededores de Porth Hellick: Holy Vale, 
Carn Friar y Salakee Down. Es probable que las dos puntas de rocas A-A, en esa época, eran 
tierra firme en marea alta y cerraban el puerto, dejando entre ellas un paso estrecho B. El espacio 
de arena C, que se halla entre la bahía y el lago de agua dulce D, se formó probablemnte con 


111 Bonsor, 1901.-196. 

112 BONSOR, 1901:199. Véase también carta de Bonsor a Dorrien Smith, Scilly, 2-10-1901. MAIER, 1998:72, vol. II. 

113 BONSOR, 1901:234-235. 

114 Bonsor, 1901:184. 
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la desaparición de los puntos A-A. Es probable que el mar entrara hasta el fondo del actual 
lago, formando así un puerto muy cobijado a algunos pasos de la isla. Holy Vale, la mejor parte 
de las tierras, fue habitada desde el principio 115 . 

Debido al mal tiempo no pudo abandonar las islas, como era su intención, y así volvió de 
nuevo a examinar los alrededores de la bahía de Porth Hellick, el 8 de octubre, para lo que se 
dirigió a Porth Hellick Downs. En dicho lugar anota la existencia de siete kistwaens de los que 
hace una somera valoración, pensando siempre en la excavación de la próxima campaña. En esta 
exploración le acompañaron el obrero Phillips y Mr. Travellick, quien le presentó a Mr. Jenkins, 
el granjero de Porth Hellick Downs, a quien informó que sus intenciones eran abrir dos barrows 
el grande que esta cubierto de helécho y aquél que tiene un gran carn en el centro u6 . 

He aquí las notas que tomó sobre cada uno de ellos: 

A. —Un gran kistwaen, cámara Este-Oeste, con la entrada al Este; círculo alargado, de 
Este a Oeste, formado por grandes piedras más o menos planas, plantadas en la tierra y lige¬ 
ramente inclinadas hacia el interior. Cuatro piedras de la cubierta siguen allí. Quizá falten otras 
dos. Merece ser vaciado y dibujado detalladamente. Entrada del círculo y tumba al Este, entre 
dos piedras que siguen aún en pie; ancho de la entrada Om.66. 

B. — Peter's Barrow. Nombre del que probablemente lo excavó antaño: Mr. Peter Barnes. 
Empecé a dibujarlo, pero hacía tanto viento que no pude acabarlo. La entrada al Norte. Tum¬ 
ba en el centro de un círculo de piedras. 

C. —Se halla en la parte más elevada de los Downs. Se trata, creo, de un carn, alrededor 
del cual se distingue un gran círculo de piedras, y que contiene 1 o más kistwaens. Esta tum¬ 
ba merece ser vaciada, habría que quitar todas las piedras, y es probable que hallemos urnas 
en los intersticios, entre las rocas. 

D. —El gran túmulo, en el centro del cual hay una cámara cubierta por grandes piedras. 
El año que viene tendré que abrir esta tumba. 

E. —Kistwaen violado. 

F. —Otra tumba que apenas se distingue. 

G. H.—Dos tumbas con círculos. 

I.J. —Otras dos tumbas, en el centro de un círculo. 

K.—Una gran tumba de la que, me parece, solo queda el círculo de piedras. 

El mal tiempo continuaba y explora el terreno al sur de la bahía de Porth Hellick hasta 
Church Ledges, el 10 de octubre. 

Midió dos túmulos que se hallaban entre Borlan’s Temple y Drum Rock y dice: 

El que está más cerca del mar presenta una cámara orientada N.E.S.O., la entrada se 
halla al N.E. El ancho del fondo de la cámara mide lm.13 . El fondo está formado por una 
sola piedra. Veo que no se ha excavado al otro lado de dicha piedra. Habrá que hacerlo, ya 
que a menudo hay urnas escondidas entre la piedra del fondo y el círculo exterior; una gran 
parte de las piedras del círculo siguen allí. La línea de diám. pasa por el ancho de la cámara; 
este ancho, partiendo de la piedra del fondo es de 6m.50. Faltan algunas piedras de cubierta. 

Segundo túmulo: cámara orientada S.E.-N.E.; entrada, probablemente al S.E., donde las 
piedras del círculo se hallan más juntas. Esta cámara ha sido en gran parte destruida, sólo queda 
una piedra de cubierta. El círculo está formado de grandes piedras plantadas en la tierra, leve¬ 
mente inclinadas hacia el interior, 7m3Q de diám., tomado en el largo de la cámara. El círcu¬ 
lo está bien formado 117 . 

Prosiguió su recorrido por Church Ledge y Ward Hill, donde dice que los restos de ca¬ 
bañas abundan y añade que Inner Blue Carn, no es una tumba, como había supuesto en su 
visita a este lugar en 1899 (ver 1. a Campaña). Las cabañas que observa dice que tienen un diá¬ 
metro exterior aproximado de 5 metros. 

115 Bonsor, 1901:220. 

116 Bonsor, 1901:235. 

117 Bonsor, 1901:239. 
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Describe a continuación los restos observados en Ward Hill: 

Una gran tumba. De la cámara solo queda la piedra del fondo; la cámara estaría orienta¬ 
da N.O.-S.E., con la entrada al N.O. El círculo que se conserva bien, es muy grande, y creo que 
ya lo medí. Queda aún bastante espacio en el interior del círculo para varias tumbas más: pero 
todo parece destruido. Las piedras habrán sido empleadas en la construcción del vecino muro 118 . 

Por último, señala en esta zona dos túmulos más a unos 100 metos de Drum Rock: 

A. —Círculo de 7m.l0 de diám.; la cámara parece orientada E-0. Es todo lo que se pue¬ 
de decir; faltan las piedras de cubierta. El círculo estaba construido como el de Halangy, con 
grandes piedras bien colocadas sobre el suelo y alineadas en sucesivas hileras, lo cual indica 
que estaba re cubierta por una semiesfera. 

B. — Dudoso. Un montículo de tierra y piedras; quizá una tumba destruida 119 . 


St. Agnes 

En esta campaña realizó la excavación de una tumba del grupo de Kittern Hill, en el Gugh, 
que Bonsor bautizaría como Obadiah’s Barrow. También prospectó la isla de St. Agnes, lo cual 
no había hecho hasta la fecha y en la que nos detendremos en primer lugar, para después 
describir los trabajos de excavación en el Gugh, objetivo principal de esta campaña. No es 
necesario insistir en que los resultados de esta excavación fueron los únicos enviados al Museo 
Británico. Hemos de advertir que hemos preferido seguir el relato del diario al del manuscrito, 
mucho más preciso el primero de ellos, más sintético el segundo. 

En la primera visita que realizó Bonsor a la isla de St. Agnes (12 de septiembre) le acom¬ 
pañaban Mr. King y el viejo barquero Pender. En el curso de la prospección registró tres 
kistwaens, señalados por letras: 

A. —Describe un kistwaen que se encuentra cerca de Clapper Rock y que le parece 
muy importante. La entrada orientada al Este. Dice que está construido en el centro de un 
carn o elevación formando un grupo de grandes rocas naturales. Las medidas de la cámara 
funeraria son las siguientes: 6 m.40 de largo, 1 m.15 de ancho, en el Oeste y 1.35 en el 
centro. Poseía aún cinco piedras de cubierta, aunque observa que quizá falten 3. 

B. —Este kistwaen también le parece importante; orientación N.E.-S.E.; dice que está 
situado, según su mapa, en el lugar llamado Remains of Battery. Indica que poseía una gran 
piedra de cubierta. 

C. —Por último dice que este túmulo que, se encuentra en línea recta respecto a los 
otros dos, está completamente destruido 120 . 

El 25 de septiembre recoge nuevas observaciones sobre la isla de St. Agnes. Dice que los 
lugares señalados en el mapa que maneja como tumuli , son en realidad restos de las cabañas cir¬ 
culares. Este grupo de cabañas, es decir, un poblado, se encuentra en la pendiente de una coli¬ 
na, frente al lugar llamado Gull Point. Añade también que, en el Gugh, los puntos señalados como 
tumuli que existen entre dos kistwaens, en la pendiente del terreno son también cabañas, pero 
que en este caso están unidas por alineamientos de piedras, que son restos de muros 121 . 

Obadiah's Barrow 

Mr. Smith me ha conseguido un obrero para abrir el dolmen que se halla en la cima del 
Gugh. El granjero Mr. Obadiah Hicks, el hombre principal de la isla, me va a presentar a uno 
de sus obreros. 


118 Bonsor, 1901:241. 

119 Bonsor, 1901:141. 

120 Bonsor, 1901:179. 

121 Bonsor, 1901:204. 
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...En seguida fui a ver a Mr. Obadiah Hicks; que vive cerca del faro. Vino conmigo al 
Gugh, hasta el lugar que tengo que excavar. Quedamos en que vigilaría al hombre que me ha 
mandado y que trabajará de 8h. a 5h. Si tengo que pasar una noche en St. Agnes, Mr. Hicks 
me dará comida y alojamiento [22 . 

En efecto, Bonsor hubo de quedarse en la isla durante la excavación de la tumba y en 
agradecimiento a su hospitalidad llamó desde entonces a esta tumba con el nombre que ha 
pasado a la historiografía de la arqueología de las Scilly 123 . 

Damos a continuación la explicación de la estructura de la tumba tal y como fue descrita 
por Bonsor en el manuscrito enviado a Londres: 

La cámara se extiende de N.O. al S.E. y mide 5 ?netros de largo por 1.20 ó 1.50 de 
ancho. El círculo de la construcción exterior, del que quedan aún unas diez piedras en su sitio, 
nos da un diámetro de 7.20 metros. 

Esta tumba estaba cubierta por seis grandes piedras de las que cuatro siguen en su posi¬ 
ción original, habiendo desaparecido las dos restantes. La parte de la cámara cubierta por esas 
dos piedras la debieron trastocar los buscadores de tesoros. No obstante, en la sexta piedra sólo 
fueron superficiales sus rastreos. 

La primera piedra de cobertura, del lado de la entrada, al S.E., cubría la abertura que co¬ 
municaba con la cámara. Aquí todo estaba en su lugar. Uno se introducía por un estrecho paso 
que no tenía más que 50 cm. de anchura por 75 cm. de altura. Una pequeña losa rectangular ce¬ 
rraba dicha entrada; una segunda piedra mantenía la losa en su sito . No era, por lo tanto, más 
que en la segunda piedra de cobertura, en donde el suelo de la habitación se había removido pro¬ 
fundamente; el resto del dolmén, bajo las piedras 3, 4, 5 y 6 permanecía intacto 124 (fig. n.° 48). 

Los trabajos comenzaron el 18 de septiembre. Después de haber despejado los niveles 
modernos y la vegetación que cubrían la tumba, comenzó por trabajar en la extremidad Oeste 
de la estructura. Inmediatamente hallaron numerosas lapas y fragmentos de cerámica negra 
pertenecientes, según él, a urnas de gran tamaño. Dice que había una capa de lapas de más de 
30 centímetros de espesor, con fragmentos de cerámica negros y rojizos, un punzón de hueso y 
otros objetos que no menciona. Todo ello le resulta de gran interés por lo que decide quedarse 
en la isla para excavarla personalmente. 

Tras unos días en los que se dedica a atender las excavaciones en Samson y en Halangy, 
retoma el trabajo una semana después, el 25 de septiembre, ya de forma continuada. 

Este mismo día dibuja la estratigrafía del extremo Oeste (fig. n.° 49), debajo de la piedra 
de cubierta n.° 5 . Distingue cinco niveles, con una potencia de 1.30m. y una anchura de 1.35m. 
Inmediatamente debajo de la capa superficial moderna, hallamos un nivel de 40 cm que descansa¬ 
ba a su vez sobre una delgada capa quemada y por debajo de éste un nivel de 50 cm. de potencia 
que descansa en el suelo natural, en el que se ven algunas piedras. En el nivel que Bonsor deno¬ 
mina D, en el dibujo del diario dice lo siguiente: Sobre este suelo de tierra quemada, negruzca, 
se hallaban las urnas rotas, fondos, partes del cuerpo y de la boca de los vasos, que aún contenían 
algunas osamentas humanas calcinadas esparcidas por el suelo, lo cual indica que en tiempos se 
vaciaron y sacaron dichas urnas . Continua la descripción diciendo que: justo debajo de las dos 
piedras de la bóveda señaladas con una A, en el suelo de tierra, recogí numerosos fragmentos de 
una urna decorada con líneas puntilladas . Debajo de dichos fragmentos (que parecen indicar que 
la urna estaba casi entera y que fue, presumiblemente, aplastada por el peso de la tierra) recogí 
las cenizas humanas. Debajo de estos restos, hallé la mitad de una pelvis humana de hombre; al 
lado, ya había recogido un fémur 125 . 


122 BONSOR, 1901:177 y 178. 

12? HENCKEN, 1933:20, ASHBEE, 1980:58. Los planos de la planta y sección de la estructura de la tumba, así como un plano 
en planta con la indicación de la situación de los restos encontrados en el interior de la galería y una sección de la 
estratigrafía del sector Oeste de la tumba, así como los materiales, fueron enviados a Londres y reproducidos en el ar¬ 
tículo de HENCKEN, 1933: fig. 9, 9a, 9b y 10. 

124 BONSOR, Elle de Sainte Agnes (sin fecha), pág. 12-14. Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 3, p.4. 

125 Bonsor, 1901:205. 
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También añade, apoyándose en la descripción de un boceto de la situación exacta de los 
restos que describe, que debajo de la piedra E a 1.40 de la pared Oeste, halló una urna rojiza 
aplastada y debajo de ésta un montoncito de osamentas calcinadas. 

El fémur se encontraba sobre un fragmento de cerámica y cubierto de lapas, con algunos 
huesos al lado. A 1.45 de la pared Oeste, en el centro de la parte más ancha de la cámara, se 
halla una piedra plana quemada y encima de dicha piedra, recogió otra urna de cerámica roji¬ 
za, y a su vez sobre ésta cenizas humanas. Finalmente halló, en el suelo quemado, una punta 
de bronce o cobre muy oxidada. Añade que cree que todas las urnas de esta tumba presentan 
una base plana. 

Comenzó también en este día a despejar la entrada de la tumba que se encontraba orien¬ 
tada al Este y afirma que no había sido tocada por los expoliadores. Dice que la entrada es 
muy baja, como la de Halangy y que la cerraba una piedra. En el exterior, contra la piedra de 
la entrada, recogieron numerosos fragmentos de cerámica 126 . 

Sobre la primera piedra de cubierta, encima de la entrada, dice que forma a la vez el dintel 
de la puerta y que también forma parte del círculo exterior 127 . 

Bonsor se planteó desde un principio, a la vista de los niveles que había observado, que 
la tumba había sido utilizada en dos momentos distintos. Uno más antiguo, representado por 
la inhumación y un segundo por la presencia de las urnas cinerarias. Aquí traspola lo observa¬ 
do en Los Alcores, en donde había comprobado que la inhumación era una práctica funeraria 
más antigua que la incinera¬ 
ción. Por este motivo decide 
revisar los huesos encontrados 
el día 18 de septiembre, y con¬ 
cluye que todos los huesos son 
humanos y que todos pertene¬ 
cen a un mismo esqueleto. 

Por otra parte, acerca de 
los detritus que encuentra en 
la cámara (lapas, etc.), dice 
que indican que ésta se hallaba 
ya en parte destruida cuando 
fueron puestos en el fondo de la 
cámara funeraria. Además , su 
disposición , con una inclinación 
Norte-Sur ; confirma mi hipóte¬ 
sis, según la cual los habitantes 
de las cabañas usaron dicha 
tumba como «vertedero», gra¬ 
cias a un agujero entre las pie¬ 
dras 2 y 3 de la cubierta 128 . 

Observa, además, una se¬ 
gunda profanación, más mo¬ 
derna, en la que se quitaron las 
piedras 1 y 4, pues excavaron 
hasta el fondo en el lugar que 
correspondía a esta última pie¬ 
dra. Allí, dice, no encontramos 

mas que arena, arrastrada por el FIGURA 48. — Planta y sección de la Tumba de Obadiah's Barrow, Gugh, Isla de 
viento y la lluvia 129 . St. Agnes, ScÜly (Inglaterra). Jorge Bonsor. Apud. Hencken, 1933. 

126 BONSOR, 1901:205. 

127 bonsor, 1901:207. 

128 BONSOR, 1901:206. 

129 Bonsor, 1901:207. 
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El día 26 de septiembre 
prosigue con los trabajos y se 
encontraba excavando de Oes¬ 
te a Este. Dice que recogió so¬ 
bre el suelo base varios huesos 
rotos que cree que pertenecen 
con toda seguridad al esquele¬ 
to, pierna, brazo y costillas y 
que, un poco más lejos, halló 
varias vértebras, y debajo de és¬ 
tas, a unas tres pulgadas de 
profundidad, lapas 130 . 

A 5 cm. de la piedra pla¬ 
na rojiza mencionada más arri¬ 
ba y al mismo nivel señala que 
encontró una urna llena de 
huesos calcinados y debajo de 
éstos, recogió una falange de 
dedo y un maxilar inferior 
completo, aplastado por la 
urna. La disposición de estos 
materiales, le resulta lo sufi¬ 
cientemente convincente para 
suponer, que el esqueleto era 
anterior a introducción de las 

urna*; v ademan nrnpha míe FIGURA 49. —Planta de la Tumba de Obadiah's Barrow mostrando el lugar de los 
y i P 4 hallazgos y estratigrafía del corredor. Gugh, Isla de St Agnes, Scilly (Inglaterra), 

estas tumbas fueron construí- Jorge Bonsor . Apud. Hencken, 1933. 

das para la inhumación de los 
cuerpos 1M . 

A una distancia de 1.80 m. del fondo de la cámara, continua, las lapas desaparecen por 
completo. En este punto, dice que sólo hay tierra y piedras, y, sobre el nivel endurecido y 
quemado a que antes se ha hecho referencia, urnas rotas y huesos calcinados. Asimismo, unos 
30 cm. por encima de éste, dice que recogió varios fragmentos de cerámica y algunas piedras 
quemadas enrojecidas por el fuego que, según él, son indicios de hogueras. 

Prosigue la descripción apoyándose en dibujos de la planta en los que sitúa los hallazgos 
exactamente, es decir, debajo de la piedra n.° 4. Aquí dice que recogió tres o cuatro urnas 
aplastadas que estaban unas sobre otras, particularmente la urna rojiza de borde grande. Tam¬ 
bién recogió dos huesos de talón, un fondo de urna lleno de huesos, y en el suelo halló un pie 
con todos sus huesos y siete vértebras humanas y, por último, una piedra de martillo 132 . 

Al día siguiente, 27 de septiembre, prosigue con la excavación de la tumba y describe los 
hallazgos, situándolos en planta y avanzando la excavación siempre hacia el Este. Aquí recoge 
huesos quemados con fragmentos de urnas encima y dice que, entre las cenizas, se hallan falan¬ 
ges de la mano no quemadas. Debajo de la cenizas, una costilla humana. 

Más adelante y a 2 m.30 de la entrada, según se ve en el plano del diario, halla huesos 
pertenecientes a un brazo, del que observa detenidamente su diposición y dice: descansa sobre 
el suelo de tierra, encima del hueso estaban las cenizas y los fragmentos de urnas. La mano se 
encontraba en dirección a la puerta, ya que, al lado de este hueso, recogí las falanges de la mano. 
Junto a éste dice que recogió también una rótula de rodilla. 

En otro punto, a 2.52 m. de la entrada, registra varias urnas rotas que solo conservan el 
fondo y están llenas de huesos. Revisa detenidamente el contenido de éstas y dice que no hallé 

150 Bonsor, 1901:208. 

131 Bonsor, 1901:208. 

132 Bonsor, 1901:209. 
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nada exótico, sin embargo, los cuerpos no habrían sido quemados desnudos, ya que noté rastros 
de óxido de cobre en ciertas partes del cráneo 133 . 

Y concluye que bajo las urnas rotas y su contenido, dentro del propio suelo, observé gran¬ 
des huesos del esqueleto. Ya no cabe la menor duda, el esqueleto es anterior a las urnas 134 . 

Posteriormente excavaron la parte Norte de la piedra n.° 4, en la que hallaron una urna 
intacta y completa (fig. n.° 50), y Bonsor describe así el hallazgo: La piedra del centro descansa¬ 
ba sobre el lado Norte, sobre la tierra que llenaba la tumba. Sacamos la tierra con cuidado y la 
piedra cayó al fondo, muy lentamente. Luego excavamos esta parte que se hallaba debajo de la 
piedra y que parece no haber sido aún tocada. Descubrimos una urna entera, boca abajo, colocada 
entre dos pequeñas piedras. En el interior de la urna estaban las cenizas. Vimos algunos huesecillos, 
pero casi todo parecía una especie de polvo negro. La urna está decorada en su parte superior con 
varias líneas de puntos, los bordes de la boca no estaban, como tampoco estaba en el lugar donde 
yacía la urna 135 . Por último, dice que, al lado de esta urna, a unos 20 cm. recogió grandes frag¬ 
mentos de otra urna, que estaba rota. 

Bonsor da por concluida la excavación de 
Obadiah’s Barrow el 28 de septiembre, aunque en este 
día toma algunas medidas para el plano y las secciones 
de la tumba y además arregla el terreno que rodeaba la 
tumba. Según las cuentas que anota en el diario, la ex¬ 
cavación de esta tumba le costo dos libras. Abandonó 
la isla de St. Agnes con la marea alta, este día a las 6 
de la tarde y, tras una corta travesía, arriba a St. Mary a 
las 6.30. 

En las jornadas siguientes se ocupó de lavar y cla¬ 
sificar el material de la tumba del Gugh. Se instaló en 
un pequeño invernadero que puso a su disposición Mr. 

Munford y anota las siguientes observaciones: Ahí pude 
limpiar tranquilamente la urna y los fragmentos decorados. 

Por lo que respecta a éstos últimos, creo poder reconocer 
6 urnas diferentes, según la variación de las ornamentas, 
por lo demás de lo más sencillas 136 . 

Después, en su habitación del hotel, dibujó la urna 
completa. 

Sobre el material hallado en la tumba poseemos escasa información. Por el manuscrito en¬ 
viado al Museo Británico, del que se conserva un borrador en la documentación, escrito en fran¬ 
cés y parcialmente reproducido en inglés, en el artículo de Hencken (1933), sabemos que Bonsor 
calculó, a partir de los fragmentos hallados, la existencia de doce urnas. En este mismo artículo 
se reproduce el material seleccionado por Bonsor. La urna completa, la única hallada en este es¬ 
tado del total de las excavaciones realizadas en las islas, está decorada en la parte superior con 
14 líneas punteadas y paralelas formando un zona de 65 mm de anchura. La altura de la urna es 
de 21 cm. Hencken 137 afirma que la urna se encuentra en posesión de Mr. Dorrien Smith en Tresco 
y que algunos de los fragmentos se encuentran en el British Museum, aunque dice, debían de 
existir más fragmentos de acuerdo con lo que expresa Bonsor en su manuscrito 138 . 

En este sentido hemos de advertir que en el Castillo de Mairena del Alcor no se encuen¬ 
tra ningún fragmento ni objeto procedente de las Islas Scilly, como pude comprobar al estudiar 
y fotografiar el material que allí se conservaba 139 . En efecto, el material se quedó en su mayor 

153 Bonsor, 1901:210. 

134 Bonsor, 1901:211. 

135 Bonsor, 1901:211. 

136 Bonsor, 1901:217. 

137 Hencken, 1933:24. 

138 Actualmente la urna se encuentra en el Museo de las Scilly Isles; ASHBEE, 1980:59. 

139 Permiso concedido y subvencionado por la Dirección General de Bienes Culturales, Junta de Andalucía, en la campaña 
de 1990. 
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FIGURA 50. —Urna a mano hallada en la Tumba 
de Obadiah's Barrow, Gugh, Isla de St. Agnes, 
Scilly (Inglaterra). Jorge Bonsor, 1900. 
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parte en las Islas Scilly y fue depositado en Tresco Abbey, como era costumbre en Bonsor y así 
lo hizo con todo el material recogido en las excavaciones en las Islas. Sin embargo, sabemos 
que Bonsor envió algunos fragmentos a John Harris para que los analizase y le regaló algunos 
más a Mr. Travellick, un aficionado a las antigüedades de St. Mary 140 . 

Otros materiales hallados corresponden a dos puntas de hueso, halladas entre el depósito 
de lapas, un fragmento de asta que, según Bonsor, fue hallado entre cenizas humanas, y el único 
objeto de metal hallado, ha sido interpetado como una lezna 141 . 


Samson 

Como hemos visto Bonsor visitó esta isla en 1899, de la que reconoció su parte Norte. En 
esta campaña se dirigió a la isla el 12 de septiembre, con la intención de excavar alguna tum¬ 
ba. Exploró la parte Sur de la isla, en el lugar llamado South Hill. En este día describe tres 
kistwaens, sobre los que no dice nada relevante. 

El 18 de septiembre apunta que le manda a Phillips abrir dos de los kistwaens de South 
Hill. Sobre uno de ellos, dice que la tumba no posee una entrada muy clara y que está ence¬ 
rrada en un círculo de piedras, sin indicar nada más. 

Seis días después retorna a la isla (24 de septiembre). Dice que cerca de las tumbas, sin 
más indicación, se ven las ruinas de varias cabañas, adosadas contra un muro.- 

Sobre las tres tumbas, dice que la entrada esta orientada al Sur en todas ellas y que las 
rodea un círculo de piedras. Realiza un dibujo de la planta de una de éstas, a la que se refiere 
como Primera tumba cerca de la muralla, de la que dice que sólo queda una piedra de la cu¬ 
bierta, caída en el interior de la cámara, como se aprecia también en el dibujo, señalada con 
una A. Parece ser que todas ellas se encontraban bastante destruidas. 

Bonsor no excavó en el grupo de North Hill, más numeroso en restos que el de South 
Hill. Sin embargo, entre las anotaciones de esta campaña observamos que cambia la denomina¬ 
ción, que en un principio eran de letras, por otra de números, y añade algunas estructuras más. 
Identificó un total de 14 estructuras y una cabaña circular a la que hemos hecho referencia. A 
continuación transcribimos los escaso datos que nos ofrece de cada uno de ellos: 

Círculo 3. De Este a Oeste 5 m. De N. a S. 6 m.30. Entrada de la tumba al Este. 

4.—Entrada al Este. Tumba situada en medio de grupo de rocas. 

3.—Gran Kistwaen. Cámara N.-S. Entrada al N. Círculo y espacio, entre éste y la cá¬ 
mara, lleno de guijarros. 

6. —Gran kistwaen destruido. 

7. — Gran kistwaen destruido. 

8. —Túmulo de pequeñas piedras. 

9. —Gran túmulo de pequeñas piedras. A. Smith. 

10. —Entrada al Este. 

11. —Dirección de la cámara N.-S. 

12. —Dirección de la cámara E.-O. 

13. —El de la fotografía 

14. —En la punta Norte. Entrada al S O. 

13.—Kistwaen destruido 142 . 


St. Martin 

Bonsor recoge cierta información que le transmite el fotográfo Mr. Gibson, padre de 
Alexander Gibson (1857-1944). En efecto, Bonsor visitó el 7 de octubre a Mr. Gibson, padre, 

140 HencKEN, 1933:24, fechó este material en la Edad del Bronce antiguo del S.O. de Inglaterra. 

141 Ashbee, 1980:59. 

142 BONSOR, 1901:203. De todos ellos únicamente realizó dibujo de la planta de dos kistwaens: el C, que se corresponde con 
el n° 5 de la lista, y el D, que se corresponde con el círculo 3. También dibujó la planta y sección de la cista excavada 
por Augustus Smith. 
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para comprarle algunas fotografías y dice que le contó muy detalladamente el descubrimiento 
que hizo de un kistwaen en Crather’s Creek. Le dijo que poseía una cámara funeraria cubierta 
por grandes piedras, bajo las cuales vió tres urnas colocadas, más bien volcadas, sobre tres pie¬ 
dras planas y con cenizas que recubrían cada una de dichas piedras. Todas se rompieron, pero 
sin embargo Gibson recogió parte de los fragmentos, los huesos quemados y, entre éstos, una 
pequeña punta de bronce. Dijo que también hallaron conchas de lapas. 

Asimismo le dijo que halló por accidente en las arenas a un lado y otro de Crather’s Hill, 
que se encontraban dentro de cistas formadas por varias piedras enterradas en la arena y cu¬ 
biertas por losas de granito 143 . 

El 11 de octubre abandonó las Scilly y se instaló, como era su costumbre en el Hotel 
Perrow de Penzance. Visitó el pequeño museo de la localidad, para observar varias urnas que 
se encontraron en las Sorlingas. También visitó al fotográfo Alexander Gibson, hijo, quién le 
mostró las cerámicas y los huesos a los que se había referido su padre. 

Al día siguiente fue a ver a John Batten Cornish, quien había seguido con interés las 
excavaciones de Bonsor, para mostrarle los dibujos que había realizado durante la campaña. 

El lunes 14 de octubre se dirigió a Padstow en tren para ver las tumbas que se habían 
descubierto en Harlyn Bay. Una vez en este lugar, se presentó al propietario del terreno y ex¬ 
cavador de las tumbas, Mr. Reddie Mallet, quien se encontraba acompañado por un sacerdote, 
llamado Rev. Ashington Bullen. Con éste último mantendría Bonsor una estrecha amistad y con 
el que colaboraría también más tarde en varias ocasiones, pues Ashington Bullen era malacólogo 
y Bonsor le envió varias muestras de Los Alcores para que las estudiara. Bullen visitó Carmona 
y Mairena del Alcor en 1904 144 . 

Desde Pastdow partió hacia Crewkerne el 17 de octubre, finalizando así su tercera cam¬ 
paña. 


Cuarta Campaña, 1902 

Desde su casa de Seaborough Court llegó Bonsor a Penzance el 1 de septiembre. Realizó 
sus acostumbradas visitas a John Batten Cornish, al fotógrafo Gibson y a Sherwood Hunter el 
pintor, y esperó pacientemente al buen tiempo para embarcarse hacia las Scilly. Embarcó el 5 
de septiembre. En el barco concidió con Mr. Dorrien Smith, que regresaba de Londres. 

El objetivo principal de esta campaña era excavar en Porth Hellick Down (St. Mary), aun¬ 
que también realizó excavaciones en Samson y en Bryher. Contrató a un obrero llamado 
Woodcock, y comenzó los trabajos el 8 de septiembre, una vez obtuvo el permiso correspondiente. 

En esta ocasión la descripción de los trabajos es muy escueta en general, sobre todo en 
las excavaciones de los yacimientos de Porth Hellick y Normandy Down, ambos en St. Mary. 

St. Mary 

Porth Hellick Down 

Woodcock comenzó a trabajar en el que Bonsor llama el Gran Barrow, hoy en día cono¬ 
cido como Great Tomb 145 (fig. n.° TI). Se trata de una tumba de grandes dimensiones pero que, 
según las anotaciones de Bonsor en su diario, debía de estar violada, aunque, como hemos di¬ 
cho, éstas son muy parcas. Tan solo señala el hallazgo de varios fragmentos de cerámica deco¬ 
rados con dibujos de espiga, según su descripción. El 13 de septiembre vació la cámara de la 
tumba completamente, en la que halló varios fragmentos más, sin más indicación 146 . El 16 de 


143 Bonsor, 1901.-233. 

144 Para la correspondencia entre ambos véase MAIER, 1998, vol. II. 

145 ASHBEE, 1980. 

146 BONSOR, 1902a:273. 
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septiembre dice que excavó detrás de la piedra del fondo de la cámara funeraria, pero que no 
encontró nada 14/ . En los días siguientes, no excavó en la tumba, dedicándose a realizar el di¬ 
bujo de la planta y sección de la estructura, hasta el día 20 de septiembre en que despeja la 
entrada y halla dos fragmentos del mismo vaso decorado en zig-zag y una piedra perforada para 
colgante 148 . Esto es todo lo que anota sobre el Gran Barrow de Porth Hellick. No excavó nin¬ 
gún otro del grupo de Porth Hellick Down (ver 3. a Campaña, para la lista que lo componen). 

Normandy Down 

Este lugar, que ya había explorado en la primera campaña (1899), se encuentra en la par¬ 
te oriental de la isla, al Norte de la ensenada de Porth Hellick. Comenzó los trabajos el 17 de 
septiembre. Nos dice que examina de nuevo el lugar y señala la presencia de 3 kistwaens y dos 
montículos de tumbas más pequeñas que cree están destruidas 149 . 

En sus anotaciones del día 20 de septiembre, nos refiere que de los tres kistwaens situa¬ 
dos en un alto, el del centro está completamente destruido: sólo pude reconocer la forma de la 
tumba y de una galería que conduce a dicha tumba y de la que sólo quedan las piedras de abajo. 
Añade que también vi la posibilidad de que una habitación circular haya sido levantada más tar¬ 
de, sobre las ruinas de la tumba, es el único interés que este túmulo ofrece 150 . 

Woodcock abandonó la excavación de este túmulo, ya que estaba completamente destrui¬ 
do, pero aunque el círculo seguía existiendo en parte; encima de las ruinas, observé los cimientos 
de una cabaña circular m . Decide pues emprender la excavación de otro de los enterramientos, 
el barrow de la parte de tierra. Comenzó a sacar la tierra de la cámara y parece que, nada más 
empezar con este trabajo, encontró numerosos fragmentos de una cerámica muy tosca, perte¬ 
neciente a grandes vasos 152 . Continuó este trabajo durante varios días, del que sólo nos dice 
que seguía encontrando fragmentos de cerámica, pero ningún hueso. No ofrece más noticias 



FIGURA 51 .—Gran Barrow de Porth Hellick, Isla de St. Mary, Scilly (Inglaterra). Archivo General de Andalucía. 


147 Bonsor, 1902a:274. 
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151 Bonsor, I902a:280. 
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hasta el 30 de septiembre, en el que despeja la entrada, donde recogió más fragmentos de ce¬ 
rámica decorada con líneas horizontales 153 . 


Tresco 

Invitado por Mr. Dorrien Smith, como en otras ocasiones, a pasar unos días en la 
Abadía, Bonsor aprovecha el viaje para explorar los barrows del Norte de la isla. Dice que 
reconoció siete, todos ellos destruidos y, más al Norte de este grupo, identificó una cista sobre 
un carn. Realiza un plano de situación de cada uno de ellos. Según se ve en el plano, toma 
como punto de referencia una torre de vigía. No ofrece ninguna indicación más sobre éstos 154 . 


Samson 

En esta campaña Bonsor rehace su lista sobre las estructuras observadas en esta isla y que 
aquí reproducimos. También excavó una cabaña circular y algunos montículos de desechos. 

North Hill 


1—Tumba extremidad Norte. Entrada al S.O. (mag.) 

1 bis.—Probable tumba, círculo indicado. 

2 . —Túmulo que indica ruinas de cabañas. 

3. —Tumba con dirección de la cámara E.-Oentrada al Este. 

4. —Tumba de la que poseo una fotografía por King, en bastante buen estado. Entrada 
al Este geog., dos piedras de cubierta 155 . 

5. —Tumba con la cámara orientada de N. a S. con entrada al Sur ; sin piedras de cubierta. 

6. —Tumba con entrada al Este y dirección de la cámara N.E. (geog.). Una piedra de cu¬ 
bierta. 

7. —Gran túmulo de pequeñas piedras, el que excavó Mr. Aug. Smith; altura del túmu¬ 
lo , desde el fondo de la tumba: 2 m.16. Gran círculo de piedras: 7.40. 

8. —Un pequeño túmulo de pequeñas piedras. 

9. —Gran tumba destruida. 

10. —Gran turnaba destruida. Orientación N.O.-S.E. 

11. —Gran tumba, cámara de N. a S. con entrada al Norte, sin piedras de cubierta. 

13. —Cimientos circulares de una cabaña. 

14. -—Señalado en el mapa del Survey, círculo de piedras. Tumba en medio de un grupo 
de rocas naturales. Entrada al Este. 

15. —Tumba con entrada al Este, en un círculo de piedras de 5 m.00 de Este a Oeste y 
6 m.30 de Norte Sur, ninguna piedra de cubierta. 

16 bis.—Tumba destruida, una piedra de cubierta. 

16. —Gran túmulo de pequeñas piedras con círculo. 

17. —Tumba destruida. 


South Hill 


18 y 19.—Dos montes de desecho de conchas de lapas. 

20. —Probable tumba destruida. 

21. —¿probable montículo? 

22. 23 y 24.—Montículos de piedras y tierra, vestigios de cabañas circulares, sobre una 
elevación de arena y lapas. 

25.—Tumba con cámara funeraria de 3.90 de largo y de 1.00 a 1.15 de ancho; la entra¬ 
da hacia el Sur, una sola piedra de cubierta existe aún. Ha caido en el interior de la cámara. 
Esta tumba está en el centro de un macizo circular destruido en parte, [ver 3. a Campaña]. 


153 Bonsor, I902a:294. 

154 Bonsor, I902a:276. 

155 Esta tumba fue excavada por Hencken en 1930; HENCKEN 1933:24-29. 
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26. —Tumba con la misma disposición, destruida y las piedras de cubierta quitadas. Cír¬ 
culo exterior inclinado hacia el interior, como para recubrir la tumba. 

27. —Tumba dentro de su macizo circular (oval); cámara 3m.l6 de largo en el centro. 
Altura lm.20; tres piedras de cubierta. Excavé dicha tumba, no encontramos nada. [ver 3.“ 
campaña]. 

28. —Tumba indicada en el Survey. La he visto, está cubierta de tantas zarzas que no 
pude examinarla, pero pude ver una parte del círculo. 

29. —Tumba destruida, en medio de rocas. 

En esta campaña, como hemos dicho, excavó la estructura que se corresponde con la 
n.° 14, es decir al grupo de North Hill, que no es una tumba sino una cabaña. Dice que en la 
superficie del suelo, identificó dos círculos concéntricos de pequeñas piedras y el espacio entre 
ellos fue colmado de tierra y turba. No encontró nada y añade que practicó dos catas, una en 
el centro y otra sobre el círculo interior, lo que le dió una profundidad de 0.55. Realiza un 
dibujo de la planta de esta cabaña. En éste se observa que el círculo interior es irregular y tie¬ 
ne entre 4m.20 de Norte a Sur y 4m.03 de Este a Oeste. También indica la distancia entre el 
círculo interior y el exterior, al Este, junto a la entrada 2 m.65 y al Oeste 3m.60 136 . 

Excavó asimismo el indicado como n.° 8 en la lista, que se encontraba al lado del que 
había sido explorado por Augustus Smith, y que tenía dos pies de altura. Dice que él no vió 
nada pero Woodcock recogió dos sílex, uno de los cuales es tallado 157 . 

Correspondiente al grupo de South Hill, excavó lo que el denomina un montículo de 
desechos que resulto ser moderno 158 . 

Dice que sobre este cerro se notan aún los cimientos de una cabaña circular de las que 
algunas piedras del círculo estaban en su sitio, sobre todo las de la entrada, cuyo espacio entre 
ellas era de 0.85cm y orientadas hacia el S.O. 

Bryher 

Desembarca en el Norte de la Isla el 26 de septiembre. Inmediatamente observa una tum¬ 
ba en ruinas en Hangman s Island, observación que ya había recogido en la primera campaña. 

Dice que mandó a Woodcock, aunque no indica el lugar, a que abriera dos pequeños 
montículo de piedras y tierra de unos 2 pies de alto y de 4 a 5 metros de diámetro, en los que 
no halló nada. Añade que no son emplazamientos de cabañas y piensa que se traten de lugares 
donde se quemaron los cuerpos, porque no le parece que los insulares eligieran estos lugares 
para construir sus cabañas y que, en cualquier caso, la elección de este emplazamiento, situado 
en un alto, solo se explica si se trata de lugares de incineración. 

Después se dirigió a ver el famoso barrow al Norte de Puckie’s Carn, ya que comprende 7 
cámaras funerarias de manera similar a las de las islas. Apunta que es, probablemente, el mo¬ 
numento más interesante de las Sorlingas pero que, desgraciadamente, se hallaba en tal desor¬ 
den que era imposible dibujarlo o medirlo. 

Este hecho le da lugar para manifestar lo importante que consideraba el dibujo en una 
excavación arqueológica: 

Pero no quisiera alentar a nadie que no tenga intención de hacer un dibujo serio, a em¬ 
prender una excavación como ésta. Considero un crimen el excavar sin dar luego un dibujo 
minucioso de la excavación. Los dibujos serán siempre importantes e interesantes y en caso de 
que no fueran suficientes, unas fotografías podrían completar los datos dibujados 159 . 

Parece ser que abrió tres cabañas en este lugar (ver 1. a Campaña). Nos refiere que una de 
ellas presentaba algunas piedras más o menos colocadas en círculo, que tenían de 1.50 a 2.00 
metros de diámetro. No encontró ninguna cerámica. 

156 Bonsor, l902a:285. 

157 Bonsor, 1902a:285-286. 
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En este mismo día se traslada a Gweal Hill, una pequeña península en la mitad occiden¬ 
tal de la isla. En este lugar, señala la existencia de dos estructuras: una cista formada por rocas 
y con círculo alrededor, un pequeño montículo que cree que puede pertenecer a una cabaña, a 
una sepultura o a un quemadero , expresión esta última que utilizaba en España. 

Decide excavar la cista. Para ello constata que extrajo la tierra de la cista y que encontró 
fragmentos de cerámica en el fondo. Realiza dibujos de la planta y sección. Como observamos 
en la planta y las descripciones de su diario, el lado Este está formado por una roca natural. 
Sobre la cerámica hallada dice que corresponde a un único vaso de barro negruzco, que con¬ 
tenía carbón de madera y no presenta decoración. En un dibujo en que recontruye la forma 
del vaso, señala que el espesor es de 0.011. Por último, señala la existencia de un círculo de 
piedras que rodea la cista y observa que varias de las piedras se conservan en el lugar original. 
El radio lo calcula desde el centro de la cista y es aproximadamente de 4 m.50 a 4 m.70. En 
el dibujo de la sección da la altura de la cista, que es de 0.77 m. 16 °. 

Bonsor abandona las islas el 3 de octubre de 1902. Nunca más regresó. En Penzance vi¬ 
sitó a John Batten Cornish y le entregó unas muestras de rocas, que había recogido al norte de 
las islas de Tresco y Bryher, cerca de los hoyos llamados Oíd Tin Pits en el mapa del Ordenance 
Survey. Mr. Cornish le dijo, sin dudarlo un instante, que se trataba de Zinc (Black Jack). Regre¬ 
só a Crewkerne el 6 de octubre. 


Valoración de los trabajos de Bonsor en las Scilly 

En primer lugar hemos de destacar lo ambicioso del proyecto de Bonsor que no es sino 
el claro reflejo de una concepción de la arqueología nada característica de su tiempo y que apunta 
verdaderos aspectos de modernidad, en el sentido en que es una concepción que nos hace sen¬ 
tirla muy cercana a nosotros, muy actual. 

Verdaderamente, es en la exploración de las Scilly donde hemos podido observar la plena 
madurez de Bonsor como arqueólogo. 

La acción de Bonsor en las Islas Scilly será fundamental para la arqueología prehistórica 
del archipiélago, en cuanto que su intervención supone, a todas luces, el punto de partida de 
la investigación moderna de la arqueología del mismo. Si este hecho no ha tenido mayor tras¬ 
cendencia en la historiografía británica, lo que no quiere decir que no haya sido valorada en 
sus justos términos, como así lo demuestra el estudio de Paul Ashbee 161 , fue porque el 
arqueólogo anglofrancés no publicó nunca el resultado de su trabajo y tan sólo fue conocido 
indirectamente. Pese a todo, insistimos, el trabajo de Bonsor ha sido considerado de una alta 
calidad entre los investigadores ingleses de hoy en día, pese a no conocer en toda su amplitud 
la información recogida en el transcurso de las diversas campañas. 

En efecto, si los objetivos históricos planteados inicialmente no fueron alcanzados, esto 
es, identificar materialmente la presencia de los fenicios en estas islas y por extensión identifi¬ 
car las mismas con las Cassiterides de la antigüedad, existen otros factores que se relacionan 
con su método que son los que le confieren un gran valor a la acción de Bonsor en las islas 
Scilly. Aunque muchos de estos aspectos fueron fraguándose en sus intervenciones en el Gua¬ 
dalquivir y en Los Alcores —que se desarrollaron simultáneamente— será en esta exploración 
donde alcancen su depuración total. Una vez más el inicio de esta exploración parte del inten¬ 
to de comprobar arqueológicamente los datos que proporcionaban las fuentes. Uria de las prin¬ 
cipales características del método de Bonsor es que su intervención es siempre territorial, es 
decir, no se restringe a un yacimiento sino a una región. Y es por este aspecto por el que Bonsor 
comienza su intervención en las Scilly, como en otros lugares. Así prospectó toda y cada una 
de las principales islas que componen el archipiélago inglés, que como sabemos se desarrolla 
en la primera campaña de 1899, recogiendo todas las estrucutras observables a simple vista. 


160 Bonsor, 1902a:288-289. 

161 Ashbee, 1980. 



Esta prospección se apoya en la utilización de una cartografía moderna así como en la utiliza¬ 
ción de otros trabajos descriptivos previos, principalmente del siglo XVIII. Estructuras que se 
van señalando sobre un mapa, además de consignarlas en un diario. En este diario Bonsor 
anotaba todas las características observables sobre estas estructuras, de las que casi siempre 
realiza un croquis y tomaba las medidas de aquellos kistwaens u otras estructuras en mejor estado 
de conservación. Trabajo que, como hemos podido comprobar, se realizaba sistemáticamente. 
Una vez concluido éste, decide realizar excavaciones en aquellos lugares que consideró más apro¬ 
piados, como fueron en la Tumba y poblado de Halangy (1900), el Obadiah’s Barrow (1901), 
la llamada Great Tomb de Porth Hellick Down, un fondo de cabaña en Samson y una cista en 
Bryher, todos ellos en 1902. No es necesario insistir en la meticulosidad con que Bonsor lleva¬ 
ba a cabo estas excavaciones. Pero sí señalar la utilización de la estratigrafía y sobre todo la 
realización de dibujos detallados así como la utilización de la fotografía, que Bonsor considera¬ 
ba como imprescindibles en una excavación seria. 

Los dibujos de Bonsor son quizá los elementos que mejor expresan esta modernidad a la 
que nos referimos. Como dice Bonsor a Hübner 162 , al no encontrar los vestigios deseados, decide 
realizar los dibujos de los dólmenes y cistas dado el buen estado de conservación de la mayor 
parte de éstos. La manera de dibujar de Bonsor es principalmente analítica, y por tanto la mejor 
forma de llegar a comprender cualquier estructura dibujada. Así presenta la estructura de los 
kistwaens en planta y sección, añadiendo líneas discontinuas que intentan darle un aire 
reconstructivista, para dar al lector la mayor cantidad de datos para su comprensión, como 
■podemos comprobar en la serie de dibujos que aquí hemos seleccionado. 

Otro aspecto realmente significativo es la importancia que Bonsor otorgaba a la cerámica, 
que recogía y estudiaba sistemáticamente en todas sus excavaciones. Esta circunstancia le per¬ 
mitió establecer la contemporaneidad de los kistwaens con las cabañas de los poblados. Sus 
dibujos de este material arqueológico se caracterizan también por su tratamiento analítico, al 
presentar éstos dibujados en sección, lo cual no era ni mucho menos frecuente. Pero quizá lo 
que más pueda sorprendernos es que Bonsor se interesó por hacer análisis de las pastas cerá¬ 
micas. 

También debemos señalar otros aspectos que nos hablan de la modernidad de su méto¬ 
do, como es el recoger los restos arqueozoológicos, para así poder saber la fauna de las islas en 
aquellos remotos tiempos o la recogida de muestras de minerales. 

Ciertamente el conjunto de estos aspectos reflejan un proceder totalmente inusual en su 
época, y escasamente generalizado, ni siquiera en la arqueología que practicaban sus compa¬ 
triotas. 

Por último, hemos de señalar que sus trabajos en las Scilly tuvieron sus consecuencias en 
la arqueología prehistórica de Los Alcores. En efecto, la excavación de las tumbas y poblados 
de las Scilly permitieron a Bonsor establecer la contemporaneidad entre ellas y así poder esta¬ 
blecer igualmente ésta entre los dólmenes de Gandul y el poblado de El Acebuchal, y así llegar 
a establecer su pertenencia al Calcolítico o Eneolítico, como era designado entonces. 

Pero también puso de manifiesto que el archipiélago de las Scilly no podían ser identifi¬ 
cadas con las Cassiterides de la antigüedad, lo que desde un punto de vista científico, lejos de 
carecer de valor, fue una gran contribución para esclarecer la cuestión del comercio del estaño. 
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NUEVAS EXPLORACIONES EN LOS ALCORES 

( 1900 - 1911 ) 


Hemos visto cómo la exploración de Los Alcores supone un hito en el desarrollo de la 
actividad arqueológica de Jorge Bonsor, tanto en la orientación de su investigación que, desde 
estos momentos, se centrará en la exploración de esta comarca y en la arqueología prerromana, 
como en su reconocimiento como arqueólogo a nivel nacional e internacional, puesto que Bonsor 
aportó los primeros elementos en la definición de la protohistoria de la Península Ibérica. En 
esta primera década del siglo, y simultaneada con la exploración del archipiélago de las Scilly, 
Jorge Bonsor continuará con la exploración de Los Alcores. En los dos primeros años de la 
misma, reanudará, también, la exploración del río Genil, entre Palma del Río y Ecija, y la del 
Guadalquivir desde el río Guadalbacar hasta Alcolea del Río, que ya hemos descrito en otro 
lugar. Centraremos ahora nuestra atención en estas nuevas exploraciones y excavaciones en Los 
Alcores, que son de significativa importancia pues permitirán a Bonsor precisar y describir la 
secuencia cultural de la región y por extensión del Bajo Guadalquivir. 

Esta nueva exploración de Los Alcores se produjo en varias fases diferenciadas. La pri¬ 
mera de ellas se desarrolló entre 1900 y 1902 y la segunda entre 1908 y 1911. En 1902, Bonsor 
adquirió el Castillo de Mairena del Alcor dedicándose principalmente a la excavación, restau¬ 
ración y acondicionamiento de la que iba a ser su residencia, trabajos que se desarrollaron entre 
1903 y 1907. En este último año contrajo matrimonio con Gracia Sánchez Trigueros. Por todo 
lo dicho, sus actuaciones arqueológicas en este último período serán mucho más puntuales, pero 
intensos sus contactos con otros arqueólogos, con los que contrasta los resultados de su traba¬ 
jo. En estos años redactará la versión definitiva de The Archaeological expedition along the 
Guadalquivir (1905), que entrega a Archer M. Huntington para su publicación. 

En la primera fase que hemos señalado excavó la necrópolis de la Cruz del Negro y de la 
Cañada de las Cabras, así como también la de Bencarrón. 

En la segunda excavó en distintos puntos de Los Alcores (Ranilla, Alcaudete, Santa Lu¬ 
cía, Raso del Chiroli) pero sus esfuerzos se centraron fundamentalmente en el yacimiento de El 
Acebuchal y en las necrópolis correspondientes al asentamiento de la Mesa de Gandul. 

Aunque como hemos señalado estos trabajos son de especial importancia para el pensa¬ 
miento de Jorge Bonsor, sus resultados permanecieron en su mayor parte inéditos, hasta bas¬ 
tante años más tarde, en que sólo fueron publicados parcialmente. Sin embargo, y gracias al 
riguroso método de excavación empleado, conocemos los resultados de estos trabajos por los 
diarios de campo del arqueólogo anglofrancés '. 

1 Esta importante documentación se compone de varias libretas y diarios de campo manuscritos, en francés, que se conser¬ 
van hoy en día en el Archivo General de Andalucía. La relación de los mismos, consultados para la redacción de este ca¬ 
pítulo es la siguiente: Libreta n.° 3 (1900-1902); Diario B: Exploration arckeologique des Alcores. Fouilles a Bencarrón et a 
Gandul, 1902 ; Libreta n.° 5 (1903-1905); Libreta n.° 15 (1908-1913); Libreta n.° 16: Diario de gastos de excavaciones y com¬ 
pras y ventas de antigüedades ; Diario E: Fouilles archeologiques des Alcores, 1908-1912. 
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Esta documentación es, por tanto, fundamental, teniendo en cuenta que es inédita, pues 
en ella se reflejan los pormenores y detalles de las estructuras arqueológicas exhumadas en los 
distintos yacimientos donde intervino, así como para conocer la evolución de su pensamiento 
respecto a la interpretación de los mismos para la definición de la secuencia cultural de la re¬ 
gión. Asimismo, el epistolario nos ha servido de apoyo en gran medida para complementar 
detalles en esta evolución de su pensamiento, así como para los contactos que mantuvo duran¬ 
te el período que nos ocupa, que fue, por otra parte, de una gran intensidad, ya que la ar¬ 
queología en España experimentará un notable impulso, que culminará en los últimos años de 
esta década con el desarrollo y la estabilización de la disciplina en nuestro país. 

En este sentido, esta situación se ve favorecida por una serie de medidas legislativas de gran 
importancia para el desarrollo efectivo de la disciplina en nuestro país en estos primeros años 
del siglo XX que, como hemos advertido, culminará en el comienzo de la segunda década con la 
total institucionalización de la Arqueología. Entre estas medidas se encuentran la creación del 
Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes, por Real Decreto de 18 de abril de 1900, acor¬ 
dado por la Presidencia del Consejo de Ministros bajo el manadato de Francisco Silvela, 
suprimiéndose el antiguo Ministerio de Fomento 2 3 4 . Una de las primeras medidas del nuevo mi¬ 
nisterio fue la formación, por Real Decreto de 1 de junio de 1900 y de 14 de febrero de 1902, 
del Catálogo Monumental y Artístico de la Nación. La responsabilidad de la confección de este 
Catálogo recaerá sobre la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, institución que de¬ 
bía proponer la persona o personas que llevaran a cabo tal labor b En este mismo año se proce¬ 
de asimismo a la reorganización del Cuerpo Facultativo de Archiveros, Bibliotecarios y 
Arqueólogos, por Real Decreto de 4 de agosto de 1900, siendo Ministro de Instrucción Pública 
y Bellas Artes, Antonio García Alíx; en el Decreto se exigía la oposición para el ingreso en el 
Cuerpo. Por último, se estableció una medida de especial importancia para los estudios arqueo¬ 
lógicos, pues enriqueció el debate en la disciplina con la aparición de nuevos estudios en revis¬ 
tas, publicaciones así como conferencias, con el Real Decreto de 25 de octubre de 1901 decla¬ 
rando vocales natos de las Comisiones de Monumentos en las capitales de provincia, a los 
Presidentes de las Diputaciones, Alcaldes, Rectores de las Universidades, Directores de los Ins¬ 
titutos y Jefes de los Museos provinciales y asignando a los objetos y colecciones de los mismos 
el carácter de material de enseñanza para el estudio de las Artes, Industria y Ciencias b 

Por otra parte, es especialmente significativa la relación que Bonsor mantendrá con Archer 
Milton Huntington, fundador de la Híspame Society of America, institución de la que Bonsor 
fue miembro y para la que trabajará activamente, a partir de 1904. 


2 En el artículo 2.° de este Real Decreto se definen las atribuciones del nuevo Ministerio: El Ministerio de Instrucción Pública 
y Bellas Artes entenderá en lo relativo a la enseñanza pública y privada en todas sus diferentes clases y grados, en el fomento 
de las ciencias y de las letras, Bellas Artes, Archivos, Bibliotecas y Museos. Formará parte de este Ministerio la Dirección General 
del Instituto Geográfico y Estadístico. 

3 Por Real Orden de 1 de junio se designó, en principio, a Manuel Gómez Moreno (1870-1970), profesor en este tiempo de 
Historia del Arte en el Colegio del Sacro Monte de Granada, asignándole la provincia de Avila. 

4 Es interesante la exposición que precede a este Decreto que resume así Mártinez Alcubilla: Precede a este Decreto una exten¬ 
sa exposición, en la cual el señor Ministro recuerda el carácter práctico que hoy informa la enseñanza de las ciencias, al que no 
deben servir de excepción los estudios de género histórico, tan necesitados, como los naturalistas y exáctos de fuentes directas de 
conocimiento y de materiales ad hoc. Dice que a esta finalidad responden, en parte los decretos de 17 de agosto y de 7 de sep¬ 
tiembre, pero que el carácter especial de alguna clase de Museos exige otras disposiciones, que no es dable retardar. Encarece 
luego la importancia de las ciencias arqueológicas en España, donde hay elementos para que puedan funcionar verdaderas Escue¬ 
las de Arte Industrial, con la misma pujanza que en Austria y Bélgica y de éxito superior al de la erigida no ha mucho en Toledo. 
Hace mención de R. Cédula de 28 de abril de 1837 de los decretos de l.° de enero de 1869 y 23 de enero de 1875 y de las 
Reales disposiciones orgánicas adoptadas en 13 de junio de 1844, 15 de noviembre de 1854 y 24 de noviembre de 1865, relati¬ 
vas a las Comisiones de Monumentos, en las que debe darse intervención a las provincias y a los municipios, para cuyos habi¬ 
tantes, los Museos de objetos de su suelo, dignos de ser conservados, representan «la casa solariega y un depósito sagrado de sus 
tradiciones». Aboga después por la necesidad de relacionar los Museos Arqueológicos provinciales con los centros docentes, para 
que las colecciones de aquellos sirvan de material de enseñanza en las Universidades e Institutos. Encarece la importancia de los 
Museos de Barcelona, Tarragona, Sevilla y León, cuyos materiales, como los que encierran los demás, deben servir de campo de 
expirementación a doctos maestros y aprendices, que es lo que se propone con las disposiciones del decreto, para que la curiosi¬ 
dad, en esta clase de conocimientos se conviertan en afición y la afición en competencia, que desamortice la Arqueología españo¬ 
la, ahora sólo conocida de unos cuantos eruditos, y permita algún día implantar el derecho de retracto a favor del Estado, cuan¬ 
do lo merezca el objeto arqueológico enajenado o transmitido, llegar a la expropiación de las antigüedades y cerrar las fronteras 
para que no salgan del suelo patrio las obras industriales y artísticas que nos han legado nuestros antepasados. 
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Nuevas exploraciones en Los Alcores (1900-1911) 


Finalmente, hemos de señalar que dado que la mayor parte de estos trabajos de Los Alcores 
han permanecido inéditos hasta hoy en día, hemos optado, como en el caso de las Scilly, por 
describirlos pormenorizadamente, pues contienen datos reveladores que pueden ser útiles para 
la investigación actual. 


Trabajos entre 1900-1902 

Reconocida la importancia que puso de manifiesto la presencia de los que Bonsor llamara 
colonizadores libio-fenicios en el interior de la región, centra sus excavaciones en dos de los 
yacimientos considerados por él como más significativos en este sentido. Esto es, en la necró¬ 
polis de la Cruz del Negro y de la Cañada de las Cabras (Carmona), por una parte, y en la 
necrópolis de Bencarrón (Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira), por otra. 


Cruz del Negro 

Esta importante necrópolis, situada a un kilómetro al Noreste de Carmona, es decir, en 
torno a la antigua vía romana que conducía a Axati (Lora del Río) fue excavado por Bonsor, 
como sabemos, en la primavera de 1898. En esta primera intervención, Bonsor tan sólo excavó 
tres tumbas. Con posterioridad a esta fecha Bonsor realizó intermitentemente, por lo menos 
hasta 1911, varias campañas de excavaciones en el yacimiento. Los trabajos más continuados se 
llevaron a cabo entre los años 1900 y 1905. Es de los trabajos efectuados en este período de 
los únicos que se han conservado notas y dibujos, que han sido publicados recientemente por 
nosotros 5 . Á partir de esta fecha y según se desprende de las anotaciones de sus diarios, con¬ 
tinuó adquiriendo numerosos materiales más, sobre los que, sin embargo, no poseemos más 
datos que el mero goteo de las adquisiciones. 

Parece ser que algunas de estas intervenciones en el yacimiento fueron realizados para la 
Societe Francaise de Fouilles Archeologiques. Así se desprende según manifiesta Huntington en 
una carta dirigida a Bonsor, donde dice: Me interesa lo que Ud. me cuenta sobre la Societe 
Francaise de Fouilles Archeologiques, y que va a realizar excavaciones para dicha Sociedad. Tam¬ 
bién yo soy miembro, pertenezco a la Sociedad desde poco después de su fundación 6 7 . Las 
excavaciones que Bonsor iba a realizar para esta institución francesa fueron, muy probablemente, 
las llevadas a cabo en estos años en Cruz del Negro y Bencarrón. Al no poder obtener infor¬ 
mación sobre la naturaleza y objetivos de esta institución, no podemos asegurar que ésta fuera 
la que financiara las excavaciones, de lo que, por otra parte, no hay constancia en la documen¬ 
tación personal de Bonsor. En cualquier caso, sí tenemos constancia de que Bonsor realizó estas 
excavaciones para dicha institución y que parte del material recogido en las mismas fue envia¬ 
do a París para una exposición que realizó la Societe Francaise de Fouilles Archeologiques, cele¬ 
brada en el Petit Palais des Champs Elysees, y que se inauguró el 7 de junio de 1905, como le 
dice Bonsor a Huntington: Les envié una caja de antigüedades prerromanas (fenicias, celtas y 
púnicasj procedentes de las excavaciones que realizé para la Sociedad. Siento decir que no son muy 
notables, pero por otra parte he enviado también una serie de dibujos, que prueban la existencia 
de sacrificios humanos (en su mayor parte mujeres y niños), durante la ocupación celto-púnica, los 
cuales espero sean apreciados por los miembros de la Sociedad 

La Necrópolis de la Cruz del Negro (fíg. n.° 52) fue un yacimiento fundamental para la 
definición de la Edad del Hierro de la España meridonal, que era en estos momentos muy mal 
conocida. Volveremos sobre este asunto, en la interesante discusión que mantendrán Bonsor y 


5 MAIER, 1992:95-119. En este trabajo dimos cuenta detallada de las tumbas excavadas en este período, por lo que no 
insisteremos aquí en su descripción. Se pudo describir, según la documentación aludida, 37 unidades de enterramiento, entre 
fosas de la pira funeraria y hoyos de deposición de la urna y ajuares, que componían cada una de ellas. 

6 Carta de Huntington a Bonsor, Camp Arbutus, 22-9-1904. MAIER, 1998:325, vol. II. 

7 Carta de Bonsor a Huntington, Carmona, 4-6-1905. MAIER, 1998:340, vol. II. 
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FIGURA 52 .—Anforas utilizadas como urnas cinerarias en la 
Necrópolis de la Cruz del Negro, Carmona. Jorge Maier. 
Colección Bonsor, Mairena del Alcor. 


Siret, a raíz de la publicación por el 
arqueólogo belga, de la necrópolis de 
Villaricos, años más tarde. 

Bonsor, en Les Colonies, sitúa la Cruz 
del Negro en su tercer período de incine¬ 
ración, que atribuye a un nuevo refuerzo 
de libiofenicios, que según él establecen los 
cartagineses en el Valle del Guadalquivir. 
Así dice: La cerámica, las lucernas y sobre 
todo los objetos encontrados en la urna, que 
comprenden sortijas de engaste móvil y pei¬ 
nes grabados, no nos permiten dudar del 
origen púnico de estas sepulturas 8 . Pero, sin 
embargo, como hemos visto en el anterior 
texto, Bonsor, en 1905, califica esta necró¬ 
polis como celto-púnica. La utilización de 
este término hay que relacionarlo con la 
cuestión de la invasión celta, como veremos 
más adelante. En cualquier caso, las exca¬ 
vaciones llevadas a cabo en estos años le 
permitíeron definir las características prin¬ 
cipales de esta importante necrópolis 
tartésica y sintetizar el tipo de ritual fune¬ 
rario, los distintos tipos de piras fuenerarias 
y la presencia de materiales tanto de clara 
raigambre fenicia como indígena, que ex¬ 
plican el término ambivalente empleado 
por Bonsor. 


Cañada de las Cabras 

La Cañada de las Cabras es un yacimiento que se encuentra entre el camino de Lora y la 
cañada que dió nombre al yacimiento, a un kilómetro al Norte de la Carmona, muy próximo, 
por tanto, a la necrópolis de la Cruz del Negro. Ambos yacimientos deben ser considerados 
como una única necróplis, como hemos señalado en otro lugar 9 . Bonsor había excavado en 
este paraje tres tumbas que fueron publicadas en Les Colonies 10 . Una de ellas es, al parecer, 
una inhumación en fosa rectangular excavada en la roca y recubierta por lajas de piedra, for¬ 
mando una asta con una gran losa en el fondo y que contenía como ajuar una concha y una 
placa de broche de cinturón de bronce (fig. n.° 53); las otras dos son de incineración, sin in¬ 
dicación de fosa, y una de ellas tenía como ajuar una punta de lanza de bronce con nervadura 
central y enmangue tubular. Indica que estas tumbas estaban recubiertas por un túmulo, aun¬ 
que no especifica sus dimensiones. 

A finales de enero y principios de febrero de 1900, Bonsor excavó, de nuevo, en el terre¬ 
no comprendido entre la Cañada de las Cabras y el camino de Lora del Río varias estructuras 
funerarias más. Designaremos éstas, que Bonsor considera como túmulos, correlativamente 
numeradas según su fecha de excavación n . 


8 Bonsor, 1997:103. 

9 MAIER, 1992:108 y 1996:164. 

10 Bonsor, 1997:55-56. 

11 Los datos sobre la excavación de este grupo estructuras funerarias, se han tomado de la Libreta N.° 3, depositada en el 
Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 18, p. 17. 


















Cañada de las Cabras 



FIGURA 53.—Planta y sección de la fosa de inhumación del Túmulo 1, Cañada de las Cabras, Carmona. 

Jorge Bonsor. Archivo General de Andalucía. 






Jorge Bonsor (1855-1930). 


Túmulo n.° 4 .—Excavado el 24 de enero 
de 1900. Señala que se trata de un túmulo, aun¬ 
que no indica sus dimensiones. Este cubría una 
fosa fosa de cremación rectangular simple de 
3.20 m. de largo por 2.40 m. de ancho y 0.30 m. 
de profundidad. Las cenizas estaban recubiertas 
por fragmentos de ánfora fenicia, sin ajuar. 

Túmulo n.° 3.—Excavado el 8 de febrero 
de 1900 (fig. n.° 34 y 33). Dice que la tumba 
no estaba recubíerta por un túmulo, sino que 
estaba excavada en la cima de un cerro natural 
de marga, que producía este efecto. Este se 
compone de una fosa rectangular de 1.20 m. de 
largo por 0.70 m. de ancho y 1.08 m. de pro¬ 
fundidad. Según sus indicaciones varias piedras 
habían sido introducidas, como refuerzo, en las 
paredes de la fosa. Entre estas piedras dice que: 
a modo de mortero hay una capa de tierra gre- 
dosa de 2 a 3 cm. Toda esta albañilería se halla¬ 
ba, en un principio, recubierta de una capa de 
tierra gredosa formando paredes lisas . El fondo 

de la fosa se componía de dos grandes losas Figura 54. — Croquis de la planta de la fosa de inhumación 
que, según Bonsor, los expoliadores habían des- del Túmulo 5 , Cañada de las Cabras, Carmona. 

trozado, pero de las que, sin embargo, queda- J orge Bonsor > 190 °- 

ban algunos restos en las esquinas. Una de es¬ 
tas piedras, que formaban parte de las paredes de la fosa, es un pilar rectangular que, en una 
de sus caras, tenía grabado un signo que consistía en un recuadro con tres líneas verticales y 

una horizontal, formando un reticulado, en cu- 




FlGURA 55 .—Croquis de la sección de la fosa de inhumación 
del Túmulo 5, Cañada de las Cabras, Carmona. 

Jorge Bonsor, 1900. 


yas hendiduras observó restos de pintura roja. 
Como ajuar dice que halló restos de un broche 
de cinturón, pero ningún vestigio de restos 
humanos. Esta estructura funeraria fue hallada 
a pocos metros al Este de la inhumación, ante¬ 
riormente mencionada. 

Túmulo n.° 6 .—Excavado el 18 de febrero 
de 1900 (fig. n.° 56). Una vez más Bonsor dice 
que se trata de un túmulo, aunque no especifi¬ 
ca sus dimensiones. Según sus notas y dibujos, 
éste cubría una fosa de pira funeraria rectangu¬ 
lar simple, excavada en el terreno natural, de 
2.47 m. de largo por 1.50 m. de ancho, con 
orientación Este-Oeste. Junto a la fosa, en su 
flanco Sur, dice que se construyó, según sus 
palabras, un receptáculo de cerámica de 0.82 m. 
de diámetro, cuyo fondo estaba suelto intencio¬ 
nadamente. Este receptáculo de carámica, según 
se desprende de sus anotaciones y dibujos, es¬ 
taba rodeado por piedras calcáreas y tierra. En 
la tierra que rodeaba el receptáculo de cerámi¬ 
ca, se hallaron fragmentos de un plato o cazue¬ 
la de cerámica marrón bruñida, un fragmento de 
fémur de vaca, huesos de pájaro esparcidos y al- 
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FIGURA 56. —Croquis de la planta de la pira funeraria y hoyo 
de deposición del Túmulo 6, Cañada de las Cabras, 
Carmona. Jorge Bonsor, 1900. 


gunos restos humanos calcinados. En la fosa de 
incineración no se registró ningún vestigio de la 
incineración, por lo que Bonsor anota que de¬ 
bieron de ser depositados en otro lugar. 

Túmulo n.° 7.—Excavado el 27 de febrero 
de 1900 (fig. n.° 57). A 25 pasos al Sur del tú¬ 
mulo anteriormente descrito, se encuentra una 
tumba, no cubierta por un túmulo. Se trata de 
una pira funeraria con indicación de fosa irre¬ 
gular de 0.15 m. de profundidad y con orienta¬ 
ción Este-Oeste. Junto a la pira se encontraba 
una cista cuadrangular, formada por cuatro gran¬ 
des piedras y otras dos formando el fondo y la 
tapadera. Las dimensiones de la cista son las si¬ 
guientes: 0.50 m. de largo por 0.40 m. de an¬ 
cho y 0.60 m. de profundidad. La cista total¬ 
mente colmatada de tierra y sobre la que 
apoyaba la tapadera de 0.10 m. de espesor, que 
encajaba perfectamente en la abertura, contenía 
una incineración depositada en el lado de la pira 
funeraria. Entre las cenizas se hallaron vestigios 
de un broche de cinturón. Bonsor también se¬ 
ñala la presencia de fragmentos de platos cuyo 
borde, según dice, está pintado de color heces 
de vino. 


Túmulo n° 8 .—Sin fecha (fig. n.° 58). So¬ 
bre este túmulo Bonsor sólo dibuja la sección 
del mismo, junto con algunas anotaciones. La 
altura del túmulo, tomada desde la base de la 
fosa de cremación, es de 2.50 m. Esta tiene 0.35 
m. de anchura y 0.32 m. de profundidad. A un 
lado de ésta se halló un depósito de cenizas de 
1.25 m. de ancho, que contenía algunos frag¬ 
mentos de cerámica. Las paredes de la fosa y 
el terreno inmediatamente junto a ésta presen¬ 
taba, por el efecto de la acción del fuego, un 
color rojo ladrillo. La fosa y el cúmulo de ce¬ 
nizas, estaban cubiertos por una capa de tierra 
marrón, y sobre ésta un segunda capa de tierra 
y piedras. 

Bencarrón y Gandul, 1902 

Las excavaciones más importantes de toda 
esta nueva exploración de Los Alcores fueron las 
llevadas a cabo en este gran conjunto arqueoló¬ 
gico. Así puede considerarse a este área que 
engloban varias necrópolis, todas ellas pertene¬ 
cientes al habitat situado en la Mesa de Gandul, 
que Bonsor siempre identificó con la ciudad ro- 



FlGURA 57.—Croquis de la planta y sección de la cista 
del Túmulo 7, Cañada de las Cabras, Carmona. 
Jorge Bonsor, 1900. 
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Jorge Bonsor (1855-1930). 



FIGURA 58. —Croquis de la sección del Túmulo 8, Cañada de las Cabras, Carmona. Jorge Bonsor, 1900. 


mana de Lucurgentum , citada por Plinio 12 . Los primeros trabajos en este yacimiento los llevó a 
cabo como hemos visto en 1895, en que excavó varios túmulos en Bencarrón Alto. Será, sin 
embargo, en esta campaña de 1902 y en una segunda de 1910, como veremos más adelante, 
cuando complete la excavación de casi la totalidad de las necrópolis megalítica, tartésica y ro¬ 
mana. 

En la campaña de 1902 excavó nuevamente en Bencarrón Alto varios túmulos, en el lugar 
que designó como Dehesa de las Canteras. Excavó también una necrópolis de las mismas ca¬ 
racterísticas que la de la Cruz del Negro, junto al camino que unía Mairena del Alcor y Gan¬ 
dul, y que él designó como Necrópolis del Camino. Finalmente excavó dos tumbas megalíticas, 
la Tumba del Vaquero y la Tumba del Pedrejón ambas ubicadas en la entonces llamada Dehesa 
de Andrade (fig, n.° 59). 

A excepción de las tumbas megalíticas que fueron publicadas por el matrimonio Leisner 13 , 
ninguna de las necrópolis orientalizantes fueron publicadas por el arqueólogo anglofrancés, salvo 
aspectos puntuales como los marfiles fenicios 14 , o el ajuar de dos tumbas que se componían, 
una de varios objetos minúsculos junto con dos figuritas que él designó Los dioses de los Alcores 
y, otra en la que se halló un pequeño carro 15 . Es por este motivo por lo que describiremos a 
continuación las datos inéditos de tan interesante necrópolis tartésica y nos referiremos más 
levemente a aquellos que ya han sido publicados, concretamente la necrópolis megalítica. 


12 Bonsor identificó la ciudad del Gandul con el oppidum Lucurgentum lulii Genius , citado por Plinio en su Historia Natural 
(III, 11), por una inscripción funeraria, que conservaba un clérigo en Alcalá de Guadaira, de un indívuduo llamado M. 
lunius Brutus, donde se cita LUCURGENT; Bonsor, 193 lb:60. Posteriormente esta correspondencia fue desestimada desde 
que, al construir la Base Aérea de Morón de la Frontera, se descubrió un pedestal con una inscripción que identifica en 
este lugar la situación de Lucurgentum, AMORES, 1982:126; CORZO, 1992:150. 

En cualquier caso la Mesa de Gandul puede ser considerada un tell, en el sentido en que a juzgar por las necrópolis 
excavadas por el arqueólogo anglofrancés (calcolítica, tartésica y romana) indican una sucesión ininterrumpida en el habitat, 
como también se ha comprobado en los únicos sondeos que se han realizado en el asentamiento; PELLICER y HURTADO, 
1987. Debido a estas circunstancias y teniendo presente el enclave del yacimiento nos inclinamos por la identificación que 
propuso Bonsor. 

13 Leisner, 1943. 

14 Bonsor, I928d. 

15 Bonsor, 1924a, 175-178; 1927, 295-300, fig. 6-9. 






Bencarrón y Gandul , 1902 



FIGURA 59.—Plano de la Mesa del Gandul y sus alrededores con indicación de la situación de las distintas necrópolis. 

Jorge Bonsor, 1910. Colección Bonsor, Mairena del Alcor. 


El paisaje que observó Bonsor y, que en muchos casos toma como referencia, para situar 
éstas ha variado sensiblemente en la actualidad, pero ya que se ha respetado en la historiografía 
arqueológica con el nombre por el que en un principio fueron conocidos, respetaremos aquí la 
denominación que les concedió Bonsor a cada una de ellas. 

La campaña de 1902 dio comienzo el 3 de abril y finalizó el 12 de junio. Le acompaña¬ 
ban en esta campaña tres operarios, Rafael Pérez, José Sola y Miguel Santos. Como hizo en la 
mayoría de sus exploraciones arqueológicas, instaló un campamento en la zona de trabajo, en 
este caso en Bencarrón alto junto al grupo de túmulos, donde vivaqueaban él y sus hombres, 
campamento que estaba rodeado por una alambrada. En cualquier caso, ésto no era motivo 
para que se trasladase a menudo a Carmona y atendiera sus asuntos. Para estos cometidos uti¬ 
lizaba el ferrocaril que tenía estación en Gandul, o bien iba en bicicleta, paseos que aprovecha¬ 
ba para seguir indagando en Los Alcores. Durante esta campaña recibieron la visita de Arthur 
Engel, quien se encontraba trabajando en Alcolea del Río (Sevilla) y juntos visitaron el palacio 
del Gandul, para hacer fotografías de la colección de mármoles procedentes de la Mesa que 
poseía el Marqués del Gandul, propietario de los terrenos en que se asentaba el yacimiento, así 
como de las Dehesas circundantes 16 . 


16 La Mesa del Gandul toma su nombre del señorío de Gandul y Marchenilla, que fue concedido a Arnao Solier por el rey 
Enrique II, a finales del siglo XIV, siendo ésta la primera referencia que tenemos de este lugar, que debió ser originaria¬ 
mente una modesta alquería musulmana. María de Solier casó con Juan de Velasco en 1395 y, desde esa fecha, perteneció 
a este linaje hasta que fue vendido a el veinticuatro caballero de Sevilla, Miguel Martínez de Jáuregui, en 1593; FRANCO 
SILVA, 1989. Posteriormente, hacia finales del siglo XVII, un descendiente del mencionado caballero fue nombrado Mar¬ 
qués de Gandul. Gandul era una señorío dentro de la jurisdicción de Alcalá de Guadaña, como escribe Leandro José de 
Flores, citando a Pedro Serrano: que por sí tiene tan solamente su jurisdicción de sus canales adentro, con su iglesia parroquial 
una ermita, casas de cabildo y cárcel, una torre grande y alta de ladrillo y cantería, suntuoso palacio, fuentes y hermosos 
jardines; esta villa fue de los Condestables de Castilla y hoy es de los caballeros Jáureguis de Sevilla, que son Marqueses de 
Gandul, mayorazgo de diez y ocho mil ducados de renta\ FLORES, 1979:5. 
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Bencarrón Alto 

El grupo de túmulos se encuentra dividido por el límite de los términos municipales de 
Mairena del Alcor y de Alcalá de Guadaira, al Norte de la Mesa del Gandul, en una elevación 
natural al Oeste de unas canteras romanas. Bonsor distingue un grupo de otro con denomina¬ 
ciones diferentes. El correspondiente al término de Mairena se encontraba en el Olivar de la 
Raya, que era propiedad de Elias Méndez, vecino de Mairena, y el que se encontraba en el 
término de Alcalá de Guadaira lo denomina Dehesa de las Canteras. En el primer grupo exis¬ 
tía el Túmulo del Olivo y el Túmulo del Vallado (llamado así por el vallado del Olivar de la 
Raya). El grupo de la Dehesa de las Canteras se componía de cuatro túmulos, a los que deno¬ 
mina, a uno de ellos por su gran tamaño Gran túmulo de la Dehesa de las Canteras y a los 
restantes mediante números. Debemos señalar que entre este grupo del alto y el camino de 
Mairena a Gandul, en el que el terreno baja en suave pendiente, junto al camino de Mairena 
a Gandul, extremo hasta el que se extendía el Olivar de la Raya, señala la existencia de un 
túmulo, al que denomina Túmulo del Camino. Este en realidad, como veremos, no es un túmu¬ 
lo y alrededor de él se extendía una necrópolis muy semejante a la de la Cruz del Negro, es 
decir, que se compone de piras funerarias y hoyos de deposición de la urna, junto a ésta, en su 
interior o exentos, extendidas en una área no determinada. Bonsor se apercibió de esta cir¬ 
cunstancia, y la designó como Necrópolis del Camino, denominación que mantendremos y 
describiremos individualmente. 

Todos estos túmulos cubrían los restos de la pira funeraria, situada más o menos en el 
centro del túmulo, que podían contener o no los restos de la incineración. Bonsor había obser¬ 
vado en la primera campaña (1895) que junto a estos túmulos existían otras elevaciones de menor 
tamaño, de un metro de altura, que cubrían también piras funerarias. Es decir, que alrededor 
de estos grandes túmulos se encontraban otras unidades de enterramiento, que consistían en 
una pira funeraria en cuyo interior o al lado se depositaba la urna cineraria con la incinera¬ 
ción, en hoyos de deposición, y todo ello era cubierto por una capa de tierra de aproximada¬ 
mente un metro de espesor, dando lugar a una pequeña elevación que señalaba el lugar donde 
se encontraba la tumba. Entre las anotaciones de esta campaña Bonsor dice lo siguiente: Noto 
que en la altura de los terrenos que rodean a los 3 grandes túmulos y en toda la parte ocupada 
por los quemaderos, el suelo de rocas está recubierto por una capa muy fina de tierra. Es probable 
que al principio, cuando fueron levantados estos túmulos, la roca fuese totalmente desprovista de 
tierra en su parte alta. Hay quemaderos que se encuentran a unos 0.20 de la superficie del suelo. 
[...] Sobre los quemaderos que aparecen sobre esta cima rocosa elevaron, probablemente, pequeños 
montículos de tierra que luego desaparecieron. Las urnas que se encuentran en estos quemaderos 
han sido rotas por el arado 17 . Es decir, estas estructuras funerarias responden tipológicamente a 
las de la Cruz del Negro. Aunque Bonsor no es lo suficientemente explícito, es muy posible 
que así sea, y que el ritual observado consistía en que, una vez incinerado el individuo, los huesos 
calcinados eran recogidos en una urna y ésta se depositaba en un hoyo de deposición, normal¬ 
mente de planta circular, que se practicaba en el interior de la fosa de cremación de la pira 
funeraria, junto a ella o completamente exento 18 . 

Sin embargo, hay que advertir que Bonsor excavaba estos túmulos a partir de la hipótesis 
de que sólo albergaban una pira funeraria y, una vez que encontraba ésta, si contenía la incine¬ 
ración, no seguía consecuentemente excavando el túmulo. Posteriores excavaciones de estas 
estructuras funerarias han revelado, como en el caso de Setefilla, que existían numerosas depo¬ 
siciones de urnas en hoyos de planta mas o menos circular, excavadas generalmente en la roca, 
con una estructurada disposición espacial alrededor de la pira funeraria situada en el centro de 
la estructura tumular 19 o, como en el caso del Túmulo 1 de la Necrópolis de la Cumbres (Pt. 
de Sta. María, Cádiz), en que alrededor de una fosa central de cremación se distribuían las urnas 


17 Bonsor, i902b:32-33. 

18 MAIER, 1992:107. 

19 AUBET, 1993:401-403. 
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cinerarias depositadas asimismo en hoyos excavados en la roca 20 . Es posible, por tanto, que los 
túmulos de Bencarrón sean tipológicamente semejantes a éstos, extremo que sólo puede ser 
comprobado por reexcavaciones de estas estructuras funerarias 21 . 

Túmulo del Olivo 

Comenzaron a abrir el túmulo el 4 de abril, según el método empleado por Bonsor nor¬ 
malmente, que era practicar una cata cuadrangular en la cima del túmulo y excavar en profun¬ 
didad hasta descubrir, bien la fosa de la pira funeraria o bien la fosa de inhumación. Al poco 
de comenzar a rebajar el terreno, a unos 20 cm. dice que se encontraron un fémur y una tibia, 
circunstancia que se explica porque el túmulo había sido muy rebajado 22 . 

El 7 de abril encontraron parte del quemadero a 3.00 metros de profundidad en medio 
de la cata realizada y dice que sobre el suelo de roca natural encontraron un sílex de hoz 
dentado 23 . Dice asimismo que el quemadero se encontraba cubierto de piedras tratándose de 
una fosa cuadrangular bastante ancha 24 . En efecto, en un dibujo de la sección de la fosa de la 
pira funeraria, cuya orientación es N.E.-S.O., se aprecia que ésta está cubierta por piedras. La 
fosa es de grandes dimensiones: 3.15 de ancho por 2.00 metros de largo, con una profundi¬ 
dad de 0.40. Esta presentaba en el extremo S.O. el hoyo de deposición. En este hoyo dice 
que encontró todos lo fragmentos de un gran jarrón o crátera de una arcilla rojiza por fuera pero 
parda o negro oscuro en su interior. 'Está decorada en su parte superior por una línea de huecos 
y salientes y es de boca muy ancha. Entre los fragmentos del vaso recogió un sílex dentado. En 
el interior del quemadero dice, que a 1.65 del N.E. y 1.40 del N.O., halló fragmentos de un 
broche de cinturón. También señala, según se observa en un pequeño croquis, la existencia de 
huesos pertenecientes al cráneo 23 . Asimismo, que en éste se encontraban más huesos, por lo 
que supone que la incineración debe encontrarse en otro lugar, puesto que la crátera no con¬ 
tenía ésta. 

Por último añade que en la extremidad N.E. de la fosa de la pira funeraria observa un 
cúmulo de piedras igual que el que cubría ésta, pero que, sin embargo, no ocultaban nada. El 
10 de abril dio por concluida la excavación de este túmulo. 

Túmulo del Vallado 

Los trabajos de excavación en este túmulo se desarrollaron entre el 15 y el 18 de abril. La 
altura del túmulo desde la cima al fondo de la fosa de la pira funeraria es de 2.15 m. Este 
cubría una fosa de cremación, de la que realiza un dibujo de la planta, de 3.00 m. de largo por 
1.25 m. de ancho y 0.45 m. de profundidad, con orientación N.E.-S.O. La fosa estaba cubierta 
por piedras más o menos llanas. Observó que la fosa albergaba pocos huesos humanos calcina¬ 
dos. Dice que por este hecho buscó alrededor de la fosa con el fin de encontrar el lugar donde 
fue depositada la incineración, pero con resultado negativo. 

Túmulos de la Dehesa de las Canteras 

Como ya hemos apuntado este grupo se componía de cuatro túmulos. Sin embargo, tan 
sólo uno de ellos, el que denomina Gran Túmulo de la Dehesa de las Canteras , contenía una 
tumba tartésica. Los otros tres, no contenían ninguna tumba y lo que halló fueron varios frag¬ 
mentos de ánforas y tégulas romanas. 

El Gran túmulo lo excavó entre los días 18 y 30 de abril. Señala que éste estaba destrui¬ 
do en su flanco Este. Bonsor describe el túmulo con bastante detalle, la estructura del mismo 


20 Ruiz Mata y Pérez, 1989:287-295. 

21 Cuestión que ha sida tratada recientemente por nosotros, MAIER, 1996:147-168. 

22 Bonsor, I902b:9. 

23 Bonsor, I902b:l2. 

24 Bonsor, I902b:l3. 

25 Bonsor, 1902b: 19-20. 
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y la situación de la fosa respecto de este, en dos dibujos de la sección y planta del mismo (fig. 
n.° 60). Señala que la altura del túmulo, tomada desde el fondo de la fosa de cremación, era de 
4 metros. En el dibujo en sección señala la estrucutra del túmulo, así que desde la cima distin¬ 
gue tres niveles: 

D: Tierra vegetal de 1 metro de espesor. 

E: Piedras. 

F: Tierra amarillenta, procedente de las canteras. 

La estructura de este túmulo le da pie a suponer cómo se habían formado los restantes 
túmulos del grupo de Bencarrón Alto y dice: 

El gran túmulo de la Dehesa, como por otra parte los otros del mismo grupo , habría 
sido formado de la siguiente manera: primero se había recogido tierra vegetal alrededor del 
quemadero y se habría recubierto éste con dicha tierra hasta formar un montículo de un metro 
de alto más o menos. Esto habría puesto al descubierto el suelo de roca. La depresión entre 
los túmulos parece , por otra parte , confirmar esta suposición. En esta tierra se recogieron algu¬ 
nos fragmentos de cerámica prerromana. Encima del montículo de tierra se habría sobrealzado 
el túmulo con piedras y más arriba con residuos y las arenas sobrante de las canteras. En ésta 
últimas no encontramos nada 26 . 

La fosa de la pira funeraria o quemadero excavada en el alcor y de planta rectangular 
simple, de 2.65 m. de largo por 1.52 m. de ancho y 0.63 de profundidad, se halla desplazada 
hacia el Sur respecto al centro del túmulo, con orientación E-O. Calcula el diámetro del túmu¬ 
lo en 22 metros. En otro croquis de la planta de la fosa de la pira funeraria indica la posición 
exacta en que halló los materiales que se encontraban en su interior. Según éste, se observa 



FIGURA 60. —Croquis de la planta y sección del Gran Túmulo de la Dehesa de las Canteras, Bencarrón Alto, 
Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor, 1902. 


26 Bonsor, I902b:66. 
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que en el extremo Oeste estaban, a la derecha de fragmentos de cráneo, una serie de objetos 
de bronce y hierro. Se trata de una especie de abrazaderas compuestas de dos placas comba¬ 
das unidas por pequeños clavos o remaches fijos. En este mismo sector de la fosa y a la iz¬ 
quierda de los restos de cráneo se encontraba un anillo de cerámica gris muy dura, que parece 
un soporte. En el extremo Este dice que se encontraba un vaso roto, que según el croquis que 
acompaña, presenta varias impresiones digitales en el cuello, y que él designa como indígena 
(lo que quiere decir que no es fenicio o púnico). 

Añade en este punto interesantes observaciones sobre la construcción y funcionamiento 
de la pira funeraria. Dice así: 

Encontramos entre las cenizas y particularmente en los lados del quemadero trozos sin 
forma de arcilla gris quemada; en uno de ellos pude distinguir huellas de dedos por un lado y 
del otro la marca dejada por unas ramas. El estudio de estos pedazos de arcilla me hace pensar 
que las paredes del quemadero fueron cubiertas por una capa de arcilla en la cual se practicó 
una abertura creando así un auténtico horno dentro del cual el cuerpo del difunto se consumía 
enteramente. Una vez quemado el cuerpo, las paredes de arcilla ya no quedaban retenidas por 
el quemadero y caían en la fosa. Antes de que se apagase el fuego se echaban piedras y tierra 
en las cenizas recogida de la superficie; alrededor de este emplazamiento se formó la primera 
elevación de tierra vegetal que hemos encontrado y que tiene 1 metro de alto 27 . 

Continúa: 

Los hombres encargados de la cremación habían alcanzado probablemente una práctica 
extraordinaria. Una vez hecho el quemadero, observaban por dónde venía el viento y untaban 
la madera de barro dejando las aberturas necesarias para crear una corriente de aire que debía 
activar el fuego, más o menos como hoy en día hacen los ladrilleros y los hornos de carbón de 
madera, etc . 28 

Por último, señala que mandó a uno de sus obreros a trabajar al N.E. de una tumba de 
inhumación colectiva que había excavado la campaña anterior 29 . Rafael, el obrero, halló, según 
dice, una urna cineraria a 0.20 m. de profundidad. 

La urna, de la que simplemente realiza un dibujo del perfil muy impreciso, es un vaso a mano 
con impresiones digitales, que contenía junto con la incineración un pequeño carro. Este se com¬ 
pone de la caja y una rueda. Junto a este ob¬ 
jeto encontró, además, un pequeño punzón y 
una especie de pasador, ambos de bronce, 
haya que suponer pertene¬ 
cientes al carro. Este interesante carro, uno de 
los ejemplares más antiguos de este tipo de 
transporte, y el único hallado, hasta el momen¬ 
to, en Los Alcores, fue publicado, como he¬ 
mos dicho años más tarde 30 (fig. n.° 61). 

Necrópolis del camino 

Como hemos apuntado anteriormente, 

Bonsor comenzó excavando lo que él supo¬ 
nía un túmulo, designación que por otra par¬ 
te empleaba siempre para designar cualquier 
elevación que sobresalía del terreno. Muchas 

27 BONSOR, 1902b:71-72. Indénticas observaciones han sido documentadas por nosotros en las piras funerarias de la Cruz 
del Negro. Véase, GIL DE LOS REYES, PUYA, MAIER et alii , 1991:611-612. 

28 Bonsor, I902b:73. 

29 Bonsor, 199735-36. 

30 Bonsor, 1924a y 1927. 
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FIGURA 61. —Carro votivo de la Necrópolis de Bencarrón Alto, 
Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor. 
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de éstas evidentemente no correspondían con un túmulo en sentido estricto, correspondiendo 
a otras estructuras funerarias (dólmenes) o no conteniendo u ocultando una estructura funera¬ 
ria. Con este criterio Bonsor, calificó de túmulo una elevación que se encontraba en el Olivar 
de la Raya, en la parte más baja de esta propiedad, junto al camino de Mairena a Gandul. A 
medida que progresaban las excavaciones las tumbas registradas le permitieron suponer, correc¬ 
tamente, que se trataba de una necrópolis que él mismo definió como de las mismas caracterís¬ 
ticas que la de la Cruz del Negro, de Carmona. 

La elevación o el Túmulo del Camino , nombre con que lo designó, se componía de varios 
quemaderos y hoyos de deposición superpuestos y varias urnas en torno a éste que conforman 
la necrópolis, según deducimos de sus anotaciones y observaciones de lo que en este sector halló. 
En cualquier caso, las descripciones de lo registrado son un tanto confusas, por lo que hemos 
procedido a individualizar las distintas unidades de enterramiento en la medida de lo posible. 

Bonsor dice que desde el primer momento en que sus obreros comenzaron el trabajo en 
dicho túmulo, encontraron una urna rota y cerca de ésta una fosa de pira funeraria, que con¬ 
tenía varios objetos de bronce, que no describe, y un botón de hueso. 

En anotaciones posteriores corrobora esta observación, aunque añade que todo se encon¬ 
traba muy removido por el arado. A pesar de ello puede distinguir la existencia de dos fosas 
de pira funeraria en la superficie de la elevación. Dice que estos contenían la urna en su inte¬ 
rior. Como procedente de estos primeros sondeos, aunque desgraciadamente sin especificar 
dónde se halló dibuja un askos (fig. n.° 62), del que no es posible identificar el animal que 
representa. 


FIGURA 62. —Askos hallado en la Necrópolis del Camino, Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. 
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U.E. N.° 1 31 

En el primero de ellos la urna que contenía la incineración es un vaso chardon. Añade 
que alrededor de la fosa, y en una tierra amarillenta halló: vasos para libaciones y ofrendas , ju¬ 
guetes, objetos diversos, vasos minúsculos, todo ello a una distancia de la superficie, que han sido 
continuamente removidos por el arado. Es muy extraño que quede algo entero. Jarrones de estilo 
indígena entre otros de fabricación y estilo púnico: platos pequeños y vasijas pintadas de leves lí¬ 
neas de zonas rojas, amarillas y pardas 32 . Dibuja un fragmento de lo que llama vasos indígenas , 
que es un vaso con cuerpo de tendencia globular y borde vuelto hacia fuera, decorado por cuatro 
mamelones, y del que dice que la base es plana. 


U.E. N.° 2 

Sobre la segunda fosa de la pira funeraria no especifica nada, aunque realiza un croquis 
de la planta que es rectangular. 

U.E. N.° 3 

Señala que al lado de este segundo quemadero se halló un hoyo rectangular formado por 
piedras de 0.40 de largo por 0.30 de ancho y 0.50 de profundidad, recubierto por fragmentos 
de ánfora, que contenía una incineración y una pulsera de bronce de sección circular, remata¬ 
da por bolas. 


U.E. N.° 4 

Dice que se halló una fuente entera 
y una urna rota. Junto a la fuente señala 
que halló un cuenco que contenía otro 
cuenco más pequeño y un pequeño 
alabastrón de cerámica. Dibuja los tres 
objetos; el cuenco que contenía los otros 
dos objetos es un cuenco de borde vuelto 
hacia fuera y pie plano, el otro presenta un 
borde recto y pie plano y el alabastrón es 
de cuerpo piriforme. 

U.E. N.° 5 

En este caso no queda duda de que 
se trata de un hoyo de deposicón lleno de 
carbón que contenía una urna golubular a 
torno, que dibuja. Esta no contenía más 
que la incineración (fig. n.° 63). 

U.E. N.° 6 

Describe el hallazgo de una urna rota, 
de la que dibuja el perfil de un fragmento 
del borde y parte del arranque del cuerpo, 
decorada por impresiones digitales, que 
contenía la incineración, sin especificar el 
lugar o posición en que se encontraba. En- 



FIGURA 63.—Materiales procedentes de la Necrópolis del Camino, 
Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Maier. 
Colección Bonsor, Mairena del Alcor. 


31 U.E.= Unidad de enterramiento. 

32 Bonsor, I902b:34. 
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tre los huesos calcinados halló un amuleto de marfil con forma de bellota aplastada, una cuen¬ 
ta de ágata y la placa macho de un broche de cinturón de bronce de tres ganchos. 

U.E. N.° 7 

Describe en este caso un quemadero, sin especificar nada en cuanto a su forma y dimen¬ 
siones, que fue hallado a una profundidad de 0.20 m. En la fosa recogió una fíbula de pie lar¬ 
go vuelto con botón terminal, con puente en arco y laminar, dos anillos y un cuchillo de hie¬ 
rro. 

U.E. N.° 8 

Simplemente anota que descubre un quemadero a cierta profundidad, que contenía nu¬ 
merosos huesos calcinados y cerámica. 

Como el método empleado por Bonsor para excavar los túmulos era realizar una cata en 
la cima del mismo y profundizar hasta alcanzar la roca, dice que en este punto y quizá sinteti¬ 
zando, que el Túmulo del Camino-, señaló en el centro varios emplazamientos de quemaderos su¬ 
perpuestos. Continua diciendo que: José' realizó una excavación más profunda que la altura de su 
cuerpo en este lugar, sin hallar otra cosa que cenizas de quemaderos. Luego se encargó de la parte 
baja del túmulo, por el lado del camino, y encontró dos quemaderos casi a flor de tierra. 

Más adelante añade sobre el particular que: de entre los restos de cerámica que habían sa¬ 
cado de estos quemaderos, identifiqué unos fragmentos de ánforas púnicas de dos asas, lámpara 
púnicas y urnas pintadas de zonas rojas color vino, exactamente como en la necrópolis de la Cruz 
del Negro de Carmona. No solo los quemaderos están cubiertos por el túmulo, sino que están se¬ 
ñalados por todas partes, en cada lado y también en la parte llana del suelo próximo a éste 33 . 

A partir de este momento comienza a excavar alrededor del túmulo. 

U.E. N.° 9 

Fosa de pira funeraria con orientación N.E.-S.O. que se hallaba en la parte inferior del 
flanco del túmulo a más o menos 1 m. de profundidad. Señala que se trata de una fosa profun¬ 
da que contenía mucho carbón y que estaba cubierta por piedras y, que el fondo del mismo 
estaba enlosado con piedras llanas; el espesor de las maderas carbonizadas medía 0.50 m, entre 
las que halló un único hueso de fémur y un cuchillo de hierro de hoja afalcatada con tres re¬ 
maches en el mango, según el dibujo que realiza del mismo. Dice también que recogió algunos 
fragmentos de fuentes. 

U.E. N.° 10 

Representa este caso una reutilización. En efecto, describe el hallazgo de un quemadero 
de sección escalonada, que llama de tipo primitivo romano, con fosa central en la cual las ce¬ 
nizas habían sido reunidas. El quemadero se halló en el flanco de la elevación o túmulo del 
camino. La fosa central medía 1.18 m. de largo por 0.37 m. de ancho y 0.20 m. de profundi¬ 
dad; la anchura del poyete o escalón es de 0.30 m. y la orientación S.O.-N.E. La fosa central 
contenía, entre las cenizas, un ungüentario de vidrio de cuerpo piriforme y de cuello cilindrico 
y borde engrosado, un pulsera de bronce, bastante dañada por el fuego, rematada por una bola, 
y un cuenco de paredes finas con dibujos en relieve, idéntico, según Bonsor, a los registrados 
en la Necrópolis romana de Carmona así como parte de un ornamento de marfil, y algunos 
dientes humanos. 

En la extremidad N.E. del quemadero dice que hallaron una urna globular a torno pinta¬ 
da de líneas rojizas y a su lado un vaso chardon a mano de cerámica marrón. 

Este hallazgo le hace plantearse una nueva interpretación sobre la clasificación cronológica 
de la necrópolis de la Cruz del Negro. Transcribimos a continuación la reflexión del arqueólogo 


33 Bonsor, I902b:53. 
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anglofrancés, que por otra parte es clara expresión de la objetividad, con que Bonsor observa¬ 
ba el registro arqueológico, que dice así: 

La aparición al lado de las sepulturas tipo Cruz del Negro de un quemadero conteniendo 
antigüedades parecidas a las descubiertas en la Necrópolis de Carmona, demuestra que las se¬ 
pulturas de la Cruz del Negro son directamente anteriores a los romanos, es decir que pertene¬ 
cen a la época púnica. Es posible también que estas antigüedades no sean romanas. La taza, 
por ejemplo, no ha sido reconocida en la Necrópolis de Carmona más que en una sola tumba 
de nicho único y cuyo quemadero, situado directamente encima, es distinta de los demás, es 
cuadrado, ¿la forma del quemadero y las tazas se relacionana quizá con los colonos de origen 
griego? El lacrimatorio nos da pues la forma más antigua de este tipo de objetos }4 . 

Continúa la excavación alrededor del túmulo en el que se siguen produciendo el hallazgo 
de varias fosas de piras funerarias, pero dice que las estructuras funerarias se hallaban a tan poca 
profundidad que el arado había roto la mayoría de las urnas quedando sólo el fondo de las 
mismas con las huesos calcinados, aunque pudo recuperar una lucerna fenicia de un mechero 35 . 

U.E. N.° 11 

Describe en un dibujo la planta y sección de una fosa de cremación de sección escalonada 
con orientación N.E.-S.O, que se halló a 0.70 m. de la superficie del suelo actual. La fosa cen¬ 
tral mide 1.50 m. de largo y 0.10 de profundidad; el poyete o escalón 0.35 m. de ancho. Sobre 
el poyete o escalón en el extremo N.E. y en cada esquina se hallaban dos varillas de hierro re¬ 
matadas sus extremos por esferas; en el extremo S.O. se halló una lucerna fenicia de un meche¬ 
ro. Los huesos calcinados estaban repartidos sonre el escalón y en la fosa central 36 (fig. n.° 64). 

Tras varios días de excavaciones alrededor del túmulo dice que halló varias fosas de pira 
funeraria que no contenían mas que fragmentos de cerámica 37 . Dice también que uno de ellos 
estaba cubierto por grandes piedras y que contenía fragmentos de cerámica, los huesos incine¬ 
rados y una varilla de hierro, sin más especificaciones. 



FIGURA 64.—Croquis de la planta y sección de una fosa de la pira funeraria, con indicación de la situación de los materiales 
hallados en su interior, de la Necrópolis del Camino, Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaña. Jorge Bonsor, 1902. 


34 Bonsor, I902b:70. 

35 Bonsor, I902b:72. 

36 BONSOR, 1902b:73. 

37 Bonsor, I902b:79. 
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Las noticias que recogemos del diario siguen en un tono descriptivo bastante impreciso 
sobre los hallazgos de las estructuras funerarias de esta necrópolis. Así dice que halló varias 
lucernas fenicias. Amplió el área de terreno que estaba excavando trasladándose a la Dehesa 
del Marqués de Gandul, donde dice que encontró, aunque sin especificar el lugar, una lucerna 
fenicia y un disco de cerámica con una depresión en su parte central 38 . 

Después de unos días en que se dedica a preferentemente a la excavación de la Cueva del 
Vaquero, reanuda la excavación de la Necrópolis del Camino el 12 de mayo. Dice que halló 
varías urnas reunidas a poca profundidad, de las que tan sólo una estaba completa. Urna glo¬ 
bular a torno que contenía la incineración y entre los huesos varias abrazaderas de bronce y un 
pasador de hierro, que dibuja. Otra urna dice que solo contenía la incineración y algunos frag¬ 
mentos de marfil grabado. Cita otras dos urnas de las que solo se conservaba el fondo pero 
que contenían la incineración. Añade un vaso de cuerpo esférico y dos pulseras halladas en una 
fosa de la pira funeraria cerca del lugar donde se halló la urna, una de ellas de pequeño tama¬ 
ño cuyas extremidades están rematadas por bolas aplastadas. 

U.E. N.° 12 

Describe el hallazgo de una pira en que el hoyo de deposición se hallaba en el interior de 
la fosa. En este se encontró depositada una urna globular que contenía la incineración y una 
pulsera rematada por bolas y a su lado una pequeña crátera. 

U.E. N.° 13 

Esta es la última estructura a que hace referencia de esta necrópolis. Dice que cerca de un 
quemadero, encontró una lucerna de un mechero muy tosca, un fondo de urna globular a tomo y 
un pasador de hierro. Añade que en esta zona hallaron asimismo dos ungünetarios romanos. 

Necrópolis megalítica 

Al Oeste de la necrópolis tartésica de Bencarrón Alto, en la dehesa que por aquel tiempo 
era llamada Dehesa de Andrade, excavó Bonsor en el transcurso de esta campaña arqueológica 
dos sepulcros de corredor con cámara circular, que son conocidos en la historiografía arqueoló¬ 
gica como Cueva del Vaquero y Tumba del Pedrejón. 

La Cueva del Vaque¬ 
ro, el primero de los sepul¬ 
cros excavado, es de tipo 
tholos. Se encuentra levan¬ 
tado sobre un rebaje pre¬ 
vio que se realizó en la 
roca natural. Se compone 
de un corredor de 10.65 
m. de largo por 0.85 m. de 
ancho con paredes de 
mampostería cubierto por 
7 losas de piedras y cáma¬ 
ra circular de falsa bóveda 
también de mampostería 
de 2.60 m. de diámetro 
por 2.05 de altura; y otra 
cámara lateral, situada en 
el flanco derecho, más pe¬ 
queña, de 1.40 m. de diá¬ 
metro (fig. n.° 65). 



FIGURA 65.—Planta y sección de la Cueva del Vaquero. Jorge Bonsor. 
Colección Bonsor, Mairena del Alcor. 


38 Bonsor, I902b:85. 
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FIGURA 66.—Vista del corredor de la Cueva del Vaquero desde la cá 
Ramón Pinzón, 1902. Archivo General de Andalucía . 


Según nos dice Bonsor, 
los guardas de la Dehesa le in¬ 
formaron de la existencia de 
un pozo bajo una piedra gran¬ 
de, que habían descubierto 
por casualidad, y que como le 
habían señalado dónde se ha¬ 
llaba el pozo fue a inspeccio¬ 
narlo el 19 de abril. Sin em¬ 
bargo, no decidió excavarlo 
hasta el 6 de mayo. Desde un 
primer momento Bonsor ob¬ 
servó que la construcción era 
muy semejante a la de la Cue¬ 
va de la Pastora, en Castilleja 
de Guzmán (Sevilla). El pozo 
por donde penetró Bonsor en 
el sepulcro daba acceso a la 
cámara lateral que había sido 
parcialmente inspeccionada 
por unos vaqueros. 

Excavó el sepulcro desde la cámara lateral, pasando a la cámara central e introducién¬ 
dose por el corredor en el tramo en que las piedras de la cubierta habían sido removidas 
adentrándose hasta la cuarta piedra de cubierta, contada a partir de la cámara (fig. n.° 66). Como 
ésta última no apoyaba sobre los muros laterales, prosiguió excavando el corredor desde la en¬ 
trada (fig. n.° 67). Observó que los expoliadores 
habían penetrado en la cámara central por la 
parte superior del corredor para lo que habían 
removido las piedras de la cubierta. Posterior¬ 
mente destruyeron la paredes de la cámara en los 
flancos de ésta en la confluencia con el corredor 
y en el extremo Sur de la misma, alterando así 
el depósito de la cámara excepto en el lado Oes¬ 
te. La cámara lateral estaba cubierta por una pie¬ 
dra, que presentaba un perforación natural, en¬ 
contrándose ligeramente despalazada respecto al 
centro de la misma. En esta cámara, que había 
sido expoliada por los vaqueros, dice que encon¬ 
tró una falange y, pese a los destrozos causados, 
pudo ver que el suelo de ésta estaba formado por 
losas de pizarra. 

En la cámara central recogió fragmentos de 
cerámica de platos de borde engrosado, según el 
dibujo del perfil, y varios fragmentos de cerámi¬ 
ca campaniforme, un fragmento de olla, huesos 
humanos revueltos, un diente y dos colmillos de 
jabalí. En la parte Oeste de la cámara que no fue 
alterada por los expoliadores, recogió nueve pun¬ 
tas de flecha de silex de base cóncava, así como 
un pedazo de cuarzo verdecino y un fragmento 
de punzón de hueso (fig. n.° 68). 

Según sus descripciones, se deduce que el 
corredor estaba formado por dos niveles, ya que 


desde la entrada. Ramón Pinzón, 1902. 
Archivo General de Andalucía. 
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dice que: la tierra que llena la galería hasta las 
piedras de cobertura no contiene ningún vestigio. 
En el tramo más próximo a la cámara del corre¬ 
dor en que habían sido removidas las piedras de 
la cubierta, recogió dos puntas de flecha de base 
cóncava, un sílex denticulado y una concha. 

A 2.25 m. de la entrada del corredor, en¬ 
tre la 1. a y 2. a piedras de cubierta hallaron una 
inhumación en posición fetal, con un vaso, que 
Bonsor relaciona tipológicamente con los de 
Campo Real, y varios fragmentos de cobre in¬ 
formes, depositados cerca de la mano y la boca. 
Dice que las piernas del individuo descansaban 
sobre el muro Oeste del corredor y que estaba 
destruido. La inhumación estaba a 0.65 m. por 
encima del suelo del corredor y se encontraba 
recubierta por piedras y arcilla gris. 

A la altura de la 5. a piedra de cubierta dice 
que halló un vaso de cerámica negruzca muy 
burda, que según anota piensa le parece seme¬ 
jante a los hallados en las tumbas de incinera¬ 
ción. 

En la parte exterior de la entrada del co¬ 
rredor hallaron dos cráneos humanos y varios 
huesos desordenados junto con varios fragmen¬ 
tos de cerámica. 

Posteriormente inspecciona la parte exte¬ 
rior de la cámara central por donde habían penetrado los expoliadores. En este punto observó 
que entre el paño exterior del muro de la cámara central y la roca natural mediaba un espacio 
de 1 m. de anchura. Este espacio estaba relleno de piedras y de entre ellas recogió varios frag¬ 
mentos de cerámica campaniforme. Esta circunstancia es significativa pues gracias a la situa¬ 
ción de estos fragmentos en este lugar Bonsor obtuvo la prueba de que la cerámica campani¬ 
forme era contemporánea de las tumbas de corredor y galería, lo que influyó poderosamente 
en su pensamiento. 

Por último observó que el espacio que ocupaba la estructura del monumento había sido 
tallado en la marga, obteniendo de este modo un suelo firme sobre el que levantar la estruc¬ 
tura. 

Bonsor concedió gran importancia a este descubrimiento y completó la documentación y 
el registro de éste con la realización de los dibujos de la planta y sección de la estructura del 
monumento, así como de varios dibujos y un amplio reportaje fotográfico, del que se encargó 
el fotográfo carmonense Ramón Pinzón. 

La localización de este tipo de monumentos en el Gandul le indujo a pensar en la exis¬ 
tencia de otros semejantes en los alrededores. Una gran piedra que sobresalía del terreno le 
señaló la posible presencia de otra tumba por lo que decidió realizar algunos sondeos el 30 de 
mayo. Poco después observó que la piedra descansaba sobre otras dos colocadas verticalmente. 
Se trataba de la Tumba del Pedrejón. 

La Tumba del Pedrejón es un sepulcro de corredor de 6.25 m. de longitud por 0.70 m. de 
ancho con cámara circular de 2.20 m. de diámetro. Esta formada por lajas de piedras que apo¬ 
yan sobre la marga terciaria. Al igual que en el caso anterior la marga ha sido tallada, adoptan¬ 
do la forma de la tumba sobre las que descansan las piedras. De la cubierta solo se conservaba 
la piedra que indicó el emplazamiento del monumento (fig. n.° 69). 

Señala que bajo la única piedra de la cubierta encontró seis cuentas de collar de hueso, 
par té de un cuerno de cérvido, colmillos de jabalí, una lámina de sílex, numerosos fragmentos 



FIGURA 68.—Detalle del interior del corredor de la 
Cueva del Vaquero. Ramón Pinzón, 1902. 
Archivo General de Andalucía. 
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de cerámica y un punzón de cobre. En este punto observó que el relleno se componía de dos 
niveles, uno que llama tierra vegetal, en la que halló el punzón, una pavimentación de piedras 
y bajo éstas un nivel de una tierra amarillenta, donde encontró los otros objetos mencionados. 
En el corredor halló además varios fragmentos de platos anchos de borde engrosado, una con¬ 
cha y un punzón de hueso. Asimismo halló restos de una inhumación muy cerca de la entrada 
del corredor. 

En el fondo de la cámara se hallaron dos cráneos y varios huesos desordenados, así como 
una lámina de sílex, dos fragmentos de cuerno de cérvido y dos puntas de flecha de silex blan¬ 
co, una de base cóncava y la otra de base plana. 

La entrada del corredor poseía una rampa de acceso excavada en la roca. En la entrada se 
encontró una laja de pizarra; dice que este sector estaba lleno de arcilla y que se encontró dos 
fragmentos de fuente, uno de olla, uno de un fondo y otro de un borde con una perforación. 

La documentación del monumento la completó con la realización de los planos en planta 
y sección de la tumba y tomó varias fotografías de la misma. 

Otras estructuras observadas 

Hasta aquí hemos reseñado los trabajos que se realizaron en las diversas necrópolis 
excavadas. Sin embargo, Bonsor documentó o registró otras áreas que, sin duda, están en rela¬ 
ción con el asentamiento de la Mesa del Gandul. Todas ellas pertenecen a la época romana. 

En primer lugar describe una zona de habitat situada en la siguiente mesa contigua al a la 
Mesa de Gandul, que quedan divididas por el paso o puerto llamado Cañada Honda. En este 
lugar, que llama despoblado de Bencarrón, dice que observa numerosos sillares que habían sido 
arrinconados contra la valla de la propiedad para no entorpecer las labores de labranza. Toma 
las medidas de algunos de ellos (1.14 x 0.59 y 0.50 de altura) y otros de forma más cubica 
(0.75 x 0.57 x 0.54). En superfice observa, tégulas, ladrillos, algunos fragmentos de mármol, un 
fragmento de friso, el fondo de un mortero y sigilata. 

Por otra parte, en las cercanías del grupo de túmulos en Bencarrón alto dice que: al con¬ 
templar la plantación de Olivos del Norte, a la izquierda del camino, al entrar en la Dehesa [de 
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las canteras], se encuentran varios túmulos a los pies de los cuales se pueden observar algunos 
sillares 5 ó 6, cuya dirección se puede ver a flor de tierra 39 , que relaciona con mausoleos roma¬ 
nos. Este dato es significativo, si tenemos en cuenta que conocemos la presencia hoy en día de 
este tipo de sepultura, gracias a la excavación de uno de ellos 40 . 

Por último, registró la presencia de una gran cantera romana en Bencarrón Alto al Oeste 
del grupo de túmulos. En esta tomó medidas de algunas de las camas de sillares rectangulares, 
de 1.80 x 0.70 x 0.60; 1.50 de largo por 0.60 de ancho y de 2.20 m. de largo. Constata asimismo 
que se habían extraído piedras para ruedas de molino, de los que dice que son unas especies de 
conos a medio hacer de 1, 1.10 y 0.75 m. de diámetro. La orientación de la cantera es S.O.-N.E. 

En ésta zona del alto de Bencarrón y a 189 pasos al N.O. de la Cueva del Vaquero y la 
Tumba del Pedrejón , observa en superficie las ruinas de una habitación que comprende algunos 
sillares, ladrillos con forma de cuarto de círculo y de semicírculo, tégulas y fragmentos de ce¬ 
rámica. 

La campaña de Bencarrón y Gandul finalizó el 12 de junio de 1902 41 . 


Nuevas interpretaciones de la secuencia cultural 

Conviene antes de proseguir que nos detengamos a examinar los cambios que se produ¬ 
cen en el pensamiento de Bonsor, que serán de cierta importancia, para la definición de la 
secuencia cultural de la región. Estos se refieren, por una parte, a la cuestión de la invasión 
celta y por otro a la cuestión de la cerámica geométrica incisa o campaniforme. 

Como hemos visto (ver capítulo 4) Bonsor había relacionado en principio la cerámica 
campaniforme con la invasión celta, erróneamente. La atribución de este material arqueológico 
a este hecho histórico, sobre el que Bonsor no tiene ninguna duda, queda desestimada, por las 
indicaciones de Flinders Petrie sobre esta cerámica, que ya hemos indicado. 

El hallazgo de cerámica campaniforme en el dolmen de la Cueva del Vaquero , en la cam¬ 
paña de 1902, puso a Bonsor sobre la pista del origen de esta cerámica. Hemos de advertir 
que en un principio Bonsor, que llama a esta cerámica geométrica incisa rellena de pasta blanca , 
la considera diferente de la campaniforme, en cuanto a su calidad y técnica decorativa, y que 
únicamente relaciona con la hallada en Ciempozuelos, término con el que también era conoci¬ 
da en este tiempo, y con la de Palmella, que constituían los únicos lugares, junto con El 
Acebuchal, donde se había registrado este tipo cerámico 42 . Previamente a este revelador ha¬ 
llazgo del dolmen del Gandul, Bonsor entra en contacto con el arqueólogo gallego Federico de 
Maciñeira (1870-1943) 43 , a través de Salamón Reínach, quien le transmite algunas noticas en 


39 Bonsor, I902b:60. 

40 Amores y Hurtado, 1981:383-395. 

41 Durante el curso de la campaña se produjo un hallazgo de varias tumbas romanas entre Morón de la Frontera y la Puebla 
de Cazalla, del que tuvo conocimiento el Cónsul inglés en Sevilla, Johnston, el cual era aficionado a la arqueología y amigo 
de Jorge Bonsor. Este le comunica a Bonsor el descubrimiento con el fin de ir a inspecionar dicho hallazgo. El hallazgo no 
reviste un gran interés, pero es un curioso ejemplo de las circunstancias que rodean a esta clase de descubrimientos ca¬ 
suales, y los personajes involucrados en el mismo. La correspondencia entre ambos relativa a este descubrimiento está 
recogida en MAIER, 1998:82-89, vol. II. 

42 En realidad, entre los ejemplares de este tipo cerámico que recogió en El Acebuchal, no se encuentra ni uno solo que 
tenga la forma que caracteriza a esta cerámica, esto es campaniforme o caliciforme como la designaban los franceses, 
Glochenbecher los alemanes o Bellbeaker los ingleses. Es por tanto por la técnica decorativa por lo que la relaciona con 
esta cerámica, considerándola como la más lograda de esta serie. 

Sobre la cerámica campaniforme de El Acebuchal veáse HARRISON, BuBNER y HlBBS, 1976:79-141. 

43 Federico Maciñeira y Pardo de Lama nace en Santa María de Mogor (Mañón, A Coruña) y fallece en Ortigueira. Fue 
Alcalde de Ortigueira, Diputado por esta localidad, Jefe Superior de la Administración Civil, miembro de número de la 
Real Academia Gallega, académico correspondiente de la Real Academia de la Historia y Cronista de Ortigueira, desde 
1892, año en que comienza a interesarse por la Arqueología. Fue uno de los españoles asitentes al XII Congreso Interna¬ 
cional de Antropología y Arqueología 'Prehistóricas , celebrado en París, en 1900, donde pudo conocer a Bonsor, que era 
Secretario adjunto de dicho Congreso. Mantuvo contactos con Emil Hübner, Leite de Vasconcelos, Salomón Reinach y 
José Ramón Mélida. Entre sus trabajos arqueológicos merecen ser destacados las excavaciones en el Puerto de Bares. Por 
todo ello podemos considerar a Federico Maciñeira como uno de los pioneros de la arqueología prehistórica y protohistórica 
de Galicia. En recuerdo y honra de su figura la Diputación de A Coruña crea el premio anual Federico Maciñeira. 
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relación a la cuestión de la cerámica campaniforme. Maciñeira señala su carácter prehistórico: 
Efectivamente según le informó el Sr. Reinach y mi amigo el Sr. Mélida, en las exploraciones en 
los tumulus de esta comarca, halle en dos, cerámicas prehistóricas perfectamente ornamentada y, 
un amigo mío, que roturó otros tres, exhumó de uno, un hermoso vaso, casi entero, de caracteres 
idénticos. La ornamentación difiere algo de la de V. y no se hallan estrías y punteados incrustados 
de pasta blanca como la que cita y como la cerámica de Ciempozuelos, que yo conozco. Por todos 
sus caracteres es idéntica esta cerámica a la que existe en el Museo de Saint Germain (París) pro¬ 
cedente del dolmen de Keriaval — Carnac — y se aproxima mucho a los trozos que en el Musée de 
Mortillet llevan los n.° 537 y 541 44 . 

Bonsor envía a Maciñeira fotografías de la cerámica de el Acebuchal y éste insiste en que 
este tipo cerámico es semejante al hallado en el dolmen de Carnac: El vaso n.° 13, se parece en 
efecto, al suyo 127 y al 531 del Musée de Mortillet y participa de la ornamentación de los trozos 
señalados en la misma obra con los n.° 537 y 541. Por su contextura, coloración, grueso y moti¬ 
vos decorativos, tanto este vaso cuanto los fragmentos que le envié la fotografía, resultan exacta¬ 
mente idénticos a los que como procedentes del dolmen de Kerival — Carnac — se conservan en 
el Museo de Saint Germain, según he tendió la ocasión de observar el año pasado. Y añade 
Maciñeira: Conozco la cerámica del tipo de Ciempozuelos porque la he visto en los ejemplares 
que se conservan en el Museo de la Real Academia de la Historia. Por ahora no hallé nada 
parecido 45 . 

Así, según estos testimonios e indicaciones de Flinders Petrie, Antonio dos Santos y Fe¬ 
derico Maciñeira, Bonsor desestima su primera clasificación de esta cerámica, como se desprende 
de la carta que le envía José Ramón Mélida, y antes de la excavación de la Cueva del Vaquero'. 
El sábado próximo, en mi lección del Ateneo me he de ocupar de la cerámica prehistórica de Es¬ 
paña y por lo tanto de los vasos decorados de Palmella, Ciempozuelos, el Algar y el Acebuchal, 
donde Üd. fue el feliz descubridor. Ya cuidaré de decir que respecto del origen céltico ha mudado 
usted de opinión 46 . 

La cuestión de la cerámica campaniforme era, pues, en estos momentos, objeto de gran 
atención en la arqueología prehistórica peninsular, sobre la que Mélida transmite a Bonsor en 
esta misma carta sus opiniones, bastante formalistas, al respecto: 

Sobre este punto diré a V. francamente que según mi parecer el caso se relaciona con 
algo que dije a propósito del vaso con ornementación geométrica (estilo rectilíneo) de la dona¬ 
ción Stutzel: esto, es, que desechada igualmente que los orígenes arios de los antiguos pobla¬ 
dores de Europa, la teoría del origen europeo y septentrional de la labor rectilínea y del ori¬ 
gen meridional o mejor costero y semítico de la labor curvilínea, es preferible admitir, a lo 
menos por el pronto, con los ceramógrafos, que esa ornamentación primitiva, responde a un 
estado social por el cual han pasado todos los pueblos en los comienzos de su historia. 

Yo sin embargo diré a V. que el motivo predominante en esa ornamentación la hallo en 
vasos egipcios de barro y es típico en los vasos de vidrio que unos llaman egipcios y otros fe¬ 
nicios teniendo todos razón y de los cuales vasos se halló uno dentro de una urna cineraria en 
Udes (provincia de Cuenca). Urna y vaso están en el Museo Arqueológico. ¿Es que los iberos 
lo copiaron? Las formas de los vasos ibéricos son diferentes de los egipcios y fenicios. La téc¬ 
nica es distinta también 47 . 

Así pues, el hallazgo de cerámica campaniforme en el dolmen de la Cueva del Vaquero fue 
revelador, ya que permitió a Bonsor establecer su contemporaneidad con la tumba y, por lo 
tanto, clasificarla como correspondiente al Neolítico final o Eneolítico. Noticia que transmite a 
Pierre París quien considera el descubrimiento de gran importancia: Sus descubrimientos de 
cerámica geométrica son del más alto interés y es mucho haber conseguido precisar su origen 4S . 


44 Carta de Federico Maciñeira a Bonsor, Ortigueira, 22-2-1901. MAIER, 1998:59-60, vol. II. 

45 Carta de Federico Maciñeria a Bonsor, Ortigueira 31-5-1901. MAIER, 1998:66, vol. II. 

46 Carta de José Ramón Mélida a Bonsor, Madrid, 1-2-1902. MAIER, 1998:77, vol. II. 

47 Carta de José Ramón Mélida a Bonsor, Madrid, 1-2-1902. MAIER, 1998:77, vol. II. 

48 Carta de Pierre Paris a Bonsor, Burdeos, 1-6-1902, MAIER, 1998:90-91, vol. II. 
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Pese a que para Bonsor estaba clara la contemporaneidad de la cerámica campaniforme 
de El Acebuchal con los dólmenes de la Mesa del Gandul, confirma esta cuestión definitiva¬ 
mente en el momento en que Antonio Dos Santos Rocha, una vez que ha revisado el material 
del dolmen de Seixa, le comunica que uno de los fragmentos de cerámica campaniforme halla¬ 
dos en su interior presenta la misma decoración que la cerámica de El Acebuchal, Palmella y 
Ciempozuelos 49 , por lo que Bonsor concluye: Así pues hay que convenir que esta cerámica es 
contemporánea de los dólmenes. Es completamente Neolítica 30 . A raíz de este descubrimiento 
Bonsor prestará una especial atención al yacimiento de El Acebuchal (Carmona) en el que de¬ 
sarrollará varias campañas de excavación, en años posteriores. 

Por otra parte, Bonsor intenta obtener nuevas pruebas arqueológicas de la invasión celta. 
Estas pruebas trata de obtenerlas, en un principio, en Portugal, pues los lusitanos eran consi¬ 
derados de origen celta. En efecto, esta circunstancia queda patente en la relación epistolar 
mantenida con Antonio Dos Santos Rocha, director y fundador del Museo de Figueira da Foz, 
al que Bonsor escribe: Admitiendo, hacia el siglo VI, la invasión celta por la vía de Galicia y 
Portugal, ¿podría Ud. señalar las sepulturas que se relacionan con esta invasión? Los celtas [sic], 
Portugal, ¿practicaban la inhumación o la incineración ? 51 A lo que Santos Rocha responde: No 
me es posible señalarle sepulturas auténticas en Portugal, que correspondan a una invasión céltica. 
Lo que puedo decirle es que existen ratones antropológicas y arqueológicas para creer que los lu¬ 
sitanos de la Edad del Hierro, época luso-cartaginesa, eran de rata gala y que practicaban la inhu¬ 
mación en sepulturas de losas toscas. Penemos una de estas sepulturas en nuestro Museo 52 . En 
otra carta añade el arqueólogo portugués: El señor Martins Sarmentó rechata la hipótesis del 
origen céltico de las poblaciones lusitanas y sostiene su origen ligúrico. ¿Conoce Ud. su trabajo, 
Lusitanos, Ligares y Celtas ? 53 

En cualquier caso, Bonsor, convencido de la presencia celta en esta parte de Andalucía, según 
los testimonios toponímicos que aporta en Les Colonies, y en la necesidad de relacionar este he¬ 
cho histórico con el registro arqueológico, opta por acuñar el término celto-púnico. Este compo¬ 
nente celta sería identificado, por tanto, con la cerámica de tipo indígena que registra en la ne¬ 
crópolis de la Cruz del Negro, pero no al rito de la incineración que considera de origen africano. 

En efecto, Bonsor encuadra además definitivamente la necrópolis de la Cruz del Negro 
como correspondiente, dentro de su esquema, a la conquista de España por los Cartagineses, 
cuestión que refuerza el hallazgo de la Necrópolis del Camino, es decir, la sitúa en el siglo VI 
a.c y anterior al período de las Guerras Púnicas (siglo III a.c.). Bonsor distinguió en esta necró¬ 
polis dos grupos de materiales, unos de clara raigambre púnica, según su opinión, el otro indí¬ 
gena. Es este último el que atribuye a la invasión celta. Como la invasión, según Bonsor, se 
produjo en el siglo VI a.c., la necrópolis participaría de influencias celto-púnicas. 

No todo fueron actividades de campo en este período. Bonsor envía al académico madri¬ 
leño y jesuíta el Padre Fidel Fita, varias inscripciones romanas, asunto principal de toda la re¬ 
lación epistolar entre ambos 54 . 

En sus constantes desplazamientos a Europa Bonsor, de paso por Madrid, vistaba a su 
amigo José Ramón Mélida. Mélida escribe a Bonsor solicitándole información sobre un cuadro 
de Tiziano, que se encuentra en una colección inglesa y le sugiere que escriba unas líneas so¬ 
bre el reciente hallazgo de la Venus de Itálica, que nunca llegaría a redactar A 

Es en este período cuando tenemos los primeros testimonios epistolares con su gran ami¬ 
go y colega Pierre París al que visita a su paso por Burdeos, amistad que aún en este tiempo se 
encuentra prácticamente en sus inicios 56 . Poco tiempo después, París felicita a Bonsor por sus 


49 Carta de Antonio dos Santos a Bonsor, Figueira da Foz, 13-10-1905. MAIER, 1998:152, vol. II. 

50 Carta de Bonsor a Antonio dos Santos, 20-10-1905. MAIER, 1998:153, vol. II. 

51 Carta de Bonsor a Antonio dos Santos, Carmona, 3-2-1901. MAIER, 1998:55-56, vol. II. 

52 Carta de Antonio dos Santos a Bonsor, Figueira da Foz, 17-2-1901. MAIER, 1998:57, vol. II. 

53 Carta de Antonio dos Santos a Bonsor, Figueira da Foz, 11-3-1901. MAIER, 1998:61, vol. II. 

54 Véanse cartas n. 05 41, 157, 158, 159, 160, 163, 168 y 170, en MAIER, 1998, vol. II, cuyo contenido está relacionado 
fundalmentalmente con la epigrafía y toponimia antigua. 

55 Carta de José Ramón Mélida a Bonsor, Madrid, 21-1-1901. MAIER, 1998:53, vol. II. 

56 Carta de Pierre París a Bonsor, Burdeos, 12-8-1901. MAIER, 1998:69, vol. II. 
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nuevos descubrimientos en Bencarrón y Gandul y le agradece a la vez sus felicitaciones por 
haberle animado a presentarse al Concurso Martorell, en el que obtuvo el primer premio, con 
su obra más significativa y fundamental para la arqueología ibérica, Es sai sur l’art et Vindustrie 
primitive de l’Espagne primitive, que publicaría, en dos volúmenes aparecidos en 1903 y 1904 
respectivamente 57 . 

Mantiene aún contacto con Salomón Reinach, quien le comunica que ha sido nombrado 
director de la Revue Archeologique 58 . 

Federico Maciñeira le comunica el hallazgo en Galicia de monedas de Abdera, Sexi y Gadir, 
pues pretende demostrar la presencia de navegantes mediterráneos en las costas gallegas en 
relación al comercio del estaño 59 . 


Actividades entre 1903 y 1907 

La actividad principal en este período se centra en los trabajos realizados en el Castillo 
de Mairena del Alcor, que Bonsor adquiere en 1902. Sus actividades puramente arqueológicas 
son, pues, muy escasas. No, sin embargo, sus contactos con arqueólogos e investigadores, que 
son, por el contrario intensos, especialmente con Luis Siret y con varios arqueólogos portugue¬ 
ses. En Carmona, se producen dos hechos relevantes: la excavación de la tumba de Servilia y 
la declaración de la Puerta de Sevilla como Monumento Nacional, como hemos visto en otros 
capítulos. 

Por otra parte, Bonsor es nombrado miembro de la Hispanic Society de America, lo que 
supondrá un hecho determinante para sus actividades. 

Un triste acontecimiento se produce en 1905, el fallecimiento del presidente de la Socie¬ 
dad Arqueológica de Carmona , Manuel Fernández López, una de las primeras personas que 
Bonsor conoció en Carmona. 

Por su parte Bonsor, comunica a un amigo suyo inglés llamado Willie que ha sido nom¬ 
brado Caballero de la Orden Civil de Alfonso XII 60 . 

Finalmente, Jorge Bonsor contrae matrimonio religioso con Gracia Sánchez Trigueros, 
instalando el matrimonio su morada en el Castillo de Mairena del Alcor. 


El Castillo de Mairena del Alcor 

El 16 de noviembre de 1902 Jorge Bonsor compró el Castillo de Mairena del Alcor a D. 
Antonio Blázquez y Delgado Aguilera (1859-1950) 61 , que hasta 1897 perteneció a los obliga¬ 
cionistas de D. Mariano Tellez y Girón, Duque de Osuna. El castillo se encontraba en un esta¬ 
do bastante deficiente de conservación, por lo que Bonsor dedicó todo este período de tiempo 


57 Carta de Pierre Paris a Bonsor, Burdeos, 1-6-1902. MAIER, 1998:90-91, vol. II. 

58 Carta de Salomón Reinach a Bonsor, 21-12-1902. MAIER, 1998:98, vol. II. 

59 Carta de Federico Maciñeira a Bonsor, Ortigueira, 26-12-1902. MAIER, 1998:99, vol. II. 

60 Carta de Bonsor a Willie, Carmona, 30-12-1906; MAIER, 1998:373, vol. II. Tenemos ciertas dudas sobre la efectividad de 
este nombramiento, a pesar de lo manifestado por Bonsor en esta carta y que consigna además en sus tarjetas de visita, 
pues no figura como tal en el Registro de la Estampilla, en el Archivo General de Palacio, como hemos comprobado. 

La Orden Civil de Alfonso XII fue creada, en el reinado de Alfonso XIII, por Real Decreto de 23 de mayo de 1902 
y su Reglamento por Real Decreto de 31 de mayo del mismo año. En el artículo 2.° del Decreto fundacional se dice: La 
Orden civil de Alfonso XII se concederá por el Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes en premio de eminentes ser¬ 
vicios prestados a la instrucción del país, creando, dotando o mejorando establecimientos de enseñanza; para recompensar a 
quienes se distingan en estudios diversos y en sus aplicaciones; a los que publiquen obras científicas, literarias o artísticas de 
reconocido valer ; y a los que se señalen por haber contribuido al fomento de cuanto concierne al engrade cimiento y difusión 
de las ciencias, de las letras, de las artes y de sus aplicaciones prácticas. 

Diversos arqueólogos fueron galardonados con este nombramiento como son, Pierre Paris (1910), Adolfo Fernández 
Casasnova (1911), Fidel Fita (1913), Pelayo Quintero y Atauri (1927) y José Ramón Mélida (1928). Jorge Bonsor fue 
nombrado con la máxima categoría de esta Orden el 14 de agosto de 1930. 

61 Bonsor adquirió el Castillo de Mairena del Alcor por 2.000 pts. Véase Carta de Antonio Blázquez a Bonsor, Madrid, 
7-12-1902. MAIER, 1998:97, vol. II. 
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en su excavación y restaura¬ 
ción. No tenemos detalles so¬ 
bre estos trabajos de excava¬ 
ción, que se desarrollaron en 
varias campañas de trabajo. La 
primera de ellas entre el 28 de 
mayo y el 28 de junio de 1903, 
la segunda del 16 de noviem¬ 
bre de 1903 al 28 de junio de 
1904, la tercera del 11 de no¬ 
viembre de 1904 al 31 de di¬ 
ciembre de 1904, la cuarta del 
primero de enero de 1905 al 
12 de julio de 1905 y sin fe¬ 
chas precisas en 1906. Los tra¬ 
bajos continuaron en años pos¬ 
teriores, rematando pequeños 
detalles, organizando el jardín, 
etc. 

No podemos considerar 
estos trabajos en el castillo como una excavación propiamente dicha sino que, más bien, lo 
realizado por Bonsor fue una labor de desescombro. Estos trabajos (fig. n.° 70) se centraron 
principalmente en el sector Noreste del recinto fortificado, zona que era la que presentaba mejor 
estado de conservación y, consecuentemente, fue el lugar elegido para realizar su acondiciona¬ 
miento como vivienda. 

Sin embargo, en el transcurso de estas labores de desescombro, en las que fueron toma¬ 
das notas de los hallazgos que se producían en los mismos, permitieron documentar algunas 
cuestiones interesantes sobre este recinto fortificado. Además Bonsor levantó el plano de la planta 
del castillo (fig. n.° 71) y tomó 
varias fotografías del mismo 
durante el proceso. Así le dice 
a Fidel Fita, años más tarde: 

El Castillo ocupa el sitio de una 
antigua cantera romana, ésta, 
como en Carmona y en Osuna, 
sirvió después de necrópolis. En 
una parte de la cantera descu¬ 
brimos hornacinas para la colo¬ 
cación de las urnas cinerarias. 

Estas hornacinas tienen la mis¬ 
ma forma y proporciones que 
las de Carmona 62 . Asimismo 
comunica al académico madri¬ 
leño el hallazgo de una lápida 
funeraria de mármol blanco, 
de 0.16 m. por 0.10 m., con la 
siguiente inscripción: D/IBER/ 

VIXIT/NOS/XIES 63 . 

No se conocen suficien¬ 
tes datos sobre el origen de 



FIGURA 71.—Planta del Castillo de Mairena del Alcor. Jorge Bonsor. 
Colección Bonsor , Mairena del Alcor. 



FIGURA 70.—El Castillo de Mairena del Alcor durante los trabajos de excavación 
y desescombro, 1903. Archivo General de Andalucía. 


62 Carta de Bonsor a Fidel Fita, Mairena del Alcor, 22-6-1908. MAIER, 1998:177, vol. II. 

63 La inscripción fue hallada durante los trabajos de desescombro de 1906 y publicada por FITA, 1908:44. 
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este Castillo, que hasta el momento no ha sido objeto de estudio M . Sin embargo, en el repar¬ 
timiento de estas tierras (1253) se menciona una torre de Mayrena, que debe, sin duda, corres¬ 
ponder a una construcción musulmana 65 . 

El señorío de Mairena fue entregado a Pedro Ponce de León en 1342. Bonsor en los tra¬ 
bajos de desescombro del cuerpo de guardia halló una moneda de Alfonso XI, rey de Castilla 
(1312-1350), lo que le permite afirmar: La torre más antigua, la del Norte, así como todo el res¬ 
to, fue construido por el fundador, Pedro Ponce de León, Señor de Marchena. He aquí la fecha 
del Castillo: posterior a 1343 66 . 

El castillo, por tanto, y según sus estructuras conservadas, es un ejemplo característico de 
la arquitectura militar cristiana de la Baja Edad Media. Se han distinguido dos fases construc¬ 
tivas correspondientes a los siglos XIV y XV. De la primera fase constructiva se conservan cua¬ 
tro torres y cuatro lienzos de muro que las unían. En la segunda fase, que se corresponde con 
las luchas entre las casas nobiliarias del duque de Medina Sidonia (Guzmán) y del duque de 
Arcos (Ponce de León), esto es, hacia 1470, sufre una ampliación de sus estructuras defensivas, 
en la que se añade una camisa o antemuro con abundantes troneras, que indican la utilización 
de artillería de fuego, y se dota de un foso de amplias dimensiones 67 . 

En 1908 Bonsor vacía un gran silo, según le comunica a Huntington, cuyo relleno perte¬ 
nece al tiempo de los Reyes Católicos, según el arqueólogo anglofrancés: Ultimamente he esta¬ 
do muy ocupado vaciando el gran silo de la fortaleza. Estaba lleno de desperdicios del tiempo de 
los Reyes Católicos. Encontré recipientes de cerámica antiguos, cuchillos, cadenas de [sic]. El silo 
es como el interior de una enorme botella, excavado en la roca madre y, de unos 10 metros de 
profundidad. A diferentes alturas hay pequeños nichos donde se colocaban luces durante la opera¬ 
ción de vaciado o relleno del silo. Calculo que este curioso almacén subterráneo podía guardar 
suficiente grano como para alimentar, durante 3 años, un destacamento de 50 hombres. Voy a hacer 
de éste un depósito de agua de lluvia 68 . 

En un principio Bonsor adquirió el Castillo de Mairena con la idea de formar un museo 
con sus colecciones arqueológicas halladas en Los Alcores 69 , aunque posteriormente, como sa¬ 
bemos, lo convirtió en su residencia. 

La intervención de Bonsor se produjo principalmente en el sector Noreste del recinto, 
consolidando las dos torres de este sector. En el espacio existente entre ambas y aprovechando 
un muro, correspondiente a la segunda fase constructiva del castillo, y en el que se encontraba 
el cuerpo de guardia, levantó de nueva planta un cuerpo rectangular. El resto de las estructu¬ 
ras las mantuvo, deliberadamente, en el estado de conservación en que se las encontró. En el 
sector Sur del recinto levantó una tapia delimitando esta zona de la propiedad. En el patio de 
armas construye y compone un jardín, en el que incorpora elementos arqueológicos, muy de 
acuerdo con el gusto moderno del paisajismo inglés. 

Se compone el cuerpo de nueva planta de una estructura sencilla. Partiendo de un hall 
central, a un lado sitúa la cocina y el comedor y al otro el salón y el dormitorio. Ambas torres 
son dedicadas a dormitorios de servicio y de invitados. En el cuerpo de guardia ubica Bonsor 
su estudio (fig. n.° 72). En la fachada, igualmente sencilla, se abren una serie de ventanas de 
arco de medio punto y construye una portada morisca, inspirada en la puerta del Alcázar de 
Carmona. Esta misma solución es adoptada en la puerta de acceso principal al castillo, detalle 
que es un homenaje a la Puerta de Sevilla de Carmona, que causó la admiración de su padre y 
fue la razón de su llegada a Carmona. 

64 El Castillo de Mairena del Alcor, también conocido como el Castillo de Luna, no figura en el trabajo de Francisco 
COLLANTES DE TERÁN: Los Castillos del Reino de Sevilla , 1953:117-185. 

65 Según D. Leonardo Villena, un gran especialista en fortificaciones y vicepresidente de la Asociación de los Amigos de los 
Castillos de España , al que acudimos para que nos indicase su opinión al respecto, nos dijo que las estructuras más anti¬ 
guas conservadas eran claramente propias de una fortificación musulmana. Al parecer Bonsor, era de la misma opinión, 
según indican AMORES y LACOMBA, 1994. En cualquier caso, Bonsor debe refírse a la torre de Mayrena y no al castillo, 
que fecha en el siglo XIV. 

66 Citado en PEÑALVER, 1960:162. 

67 Amores y Lacomba, 1994. 

68 Carta de Bonsor a Huntington, Mairena del Alcor, 6-7-1908. MAIER, 1998:390, vol. II. 

69 PEÑALVER, 1960:140. Según PEÑALVER, 1960:155, Bonsor tenía la intención de adquirir el Alcázar de Carmona, lo cual 
no le fue permitido por las autoridades de la ciudad. 
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FIGURA 73.—El Castillo de Mairena del Alcor una vez concluida su restauración y acondicionamiento, 1907. 

Archivo General de Andalucía . 
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Excavaciones 

Los trabajos en el Castillo de Mairena del Alcor ocuparon a Bonsor la mayor parte del 
tiempo, con lo que no emprendió ningún trabajo de envergadura en este período. Aún así, se 
realizaron algunos trabajos sobre los que, sin embargo, sabemos muy poco. 

Más arriba hemos señalado las excavaciones realizadas en la necrópolis de la Cruz del 
Negro, que son las únicas sobre las que nos han llegado noticias detalladas, como se recordará. 
Como también indicamos, Bonsor formará parte de la Societe Francaise de Fouílles Archeologiques, 
desde, al parecer, 1904, institución para la que realiza una serie de excavaciones, cuyos mate¬ 
riales fueron expuestos en la Exposición que dicha institución celebró en París en 1905, y que 
incluyen, al menos las campañas llevadas a cabo en la Cruz del Negro en los años 1904 y 1905. 
En el curso de estos trabajos se hallaron varias inhumaciones, principalmente de mujeres y niños, 
junto a incineraciones en urna. Esta circunstancia y la posición anómala que presentaban, lle¬ 
varon a Bonsor a pensar que se trataba de sacrificios rituales. 

Según Peñalver 70 y también por una carta de Huntington 11 , sabemos que Bonsor realiza, 
del 5 a 28 de junio de 1904, excavaciones para la Societe Francaise de Fouilles Archeologiques, 
en el Olivar de los Toruños, que era propiedad de Elias Méndez, esto es, en la necrópolis de 
Santa Lucía (El Viso del Alcor), aunque desconocemos sus resultados. 

Asimismo, adquiere el 26 de octubre de 1903 y el 27 de mayo de 1904 varios materiales 
de un yacimiento calcolítico llamado El Carlero, que según sus anotaciones se encuentra a le¬ 
gua y media al Norte de Carmona 72 . Entre las adquisiciones de materiales, que compraba a su 
excavador Rafael Pérez Barrera, aunque no especifica a que época pertenecen, se encuentran 
los del Picacho (Carmona) y los del Cortijo del Cerro, un yacimiento, en la vereda de Carmona 
a Paradas 73 . 

También se desarrollan pequeños sondeos en El Acebuchal (Carmona), en el poblado alto, 
en 1906 y 1907, en los que se hallaron varios útiles de cobre (puntas de flecha, de lanza y 
punzones), así como nuevos ejemplares completos de cerámica campaniforme. 

Por otra parte Bonsor estrechará cada vez más su colaboración con los arqueólogos fran¬ 
ceses Arthur Engel y Pierre Paris, quienes estaban aplicando una estrategia de actuación en 
relación a la arqueología ibérica, con la realización de varias excavaciones y sondeos, en el 
Levante y Andalucía. 

Bonsor jugó un papel significativo en este sentido, aunque no una intervención directa. 
Su permanencia continua en Carmona era sumamente importante, por ofrecer una residencia 
estable (El Museo de la Necrópolis, donde Engel se establecía con frecuencia), por sus nume¬ 
rosos contactos con investigadores, autoridades y propietarios y por su propia investigación en 
la región del Bajo Guadalquivir, su dominio arqueológico, que ya se decanta principalmente por 
la arqueología prerromana, según se desprende por los yacimientos donde interviene (Cruz del 
Negro, Cañada de las Cabras, Santa Lucía y Bencarrón). Prácticamente en este tiempo Bonsor 
es el único arqueólogo de campo en toda la provincia de Sevilla. 

Arthur Engel se muestra también muy activo en este momento, deseoso de consolidar sus 
posiciones en este gran dominio arqueológico que es España 74 . Su presencia en Andalucía 
Occidental será frecuente en este tiempo, atento a cualquier nuevo descubrimiento. Ya hemos 
visto cómo visita a Bonsor durante las excavaciones en el Gandul en 1902. Bonsor y Engel 
pretendían llevar a cabo excavaciones en la Mesa del Gandul, un importante despoblado muy 


70 Peñalver, 1960:60. 

n Carta de Huntington a Bonsor, Nueva York, 29-10-1904. MAIER, 1998:328, vol. II. 

72 Así consta en la Libreta n.° 16, p. 58. 

73 Este importante yacimiento es recogido por PONSICH, 1973:234, en el que indica la presencia de una considerable aglome¬ 
ración de construcciones, entre ellas unas termas. Lo clasifica como ibérico y romano, con una ocupación hasta el siglo 
IV d.c. 

74 GRAN AymeRICH, 1991:119. En efecto, Arthur Engel, solicitó permiso a la Real Academia de la Historia, como corres¬ 
pondiente del Cuerpo, para realizar una excursión arqueológica por Andalucía el 16 de abril de 1903 que le es concedido 
el 20 de abril de este mismo año (Real Academia de la Historia, Expediente personal). 
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prometedor como habían puesto de relieve las necróplis excavadas por Bonsor entre 1895-1902. 
El proyecto, sin embargo, tuvo que ser aplazado unos años más por las excavaciones de Engel 
y París en Osuna, pero lo retoman en 1905, como le indica Bonsor a Huntington: Engel y yo 
visitamos el despoblado llamado Mesa de Gandul, entre Mairena y Alcalá de Guadaira, donde se 
encuentran y pueden ser observadas las ruinas de dos pequeños templos. Decidimos probar suerte 
allí el próximo otoño, con un presupuesto de 1.000 pesetas. Desgraciadamente, tendremos que 
compartir los hallazgos con el propietario, el Marqués de Gandul 75 . Las pretensiones del Mar¬ 
qués echaron por tierra el proyecto, que no se llevó a cabo. Bonsor nunca excavó en este asen¬ 
tamiento. 

La colaboración entre ambos arqueólogos era sumamente estrecha en estos momentos y 
pretenden realizar la carta arqueológica de Andalucía 76 , siguiendo la pauta del modelo fran¬ 
cés 77 . 

A raíz del descubrimiento de varios fragmentos de escultura prerromana en Osuna, en el 
terreno conocido como el Garrotal , propiedad de José Postigo, Arthur Engel adquiere estos 
terrenos en sociedad con el descubridor de los mismos, un vecino ursonense llamado Fernando 
Gómez Guisado, con la intención, como dice Píerre París: [...] d’explorer a fond ce terrain, et 
de decouvrir s’il existait encore, l’edifice d’ou provenait cette decoration origínale 78 . Después de 
la Dama de Elche, este constituyó uno de los hallazgos más importante para el conocimiento 
del arte ibérico 79 . 

En efecto, la campaña de Osuna, que fue dirigida conjuntamente por Engel y París, fue 
una misión oficial apoyada una vez más por León Heuzey 80 , financiada por la Direction de 
l’Enseignement Superieur y el Ministerio de Instrucción Pública y de Bellas Artes francés y 
contaba con la aprobación de la Real Academia de la Historia. Bonsor no participó en las 
mismas, aunque las visitó y mantenía constante contacto con Pierre París 81 . 

Las actuaciones en Andalucía de Engel y París continuaron con la excavación en el ya 
conocido yacimiento del Cerro de la Cruz en Almedinilla (Córdoba), en 1904 82 . 

Aunque no propiamente relacionadas con trabajos de campo, señalaremos otras activida¬ 
des arqueológicas que ocuparon a Bonsor en este tiempo. 

Desde el primer momento de la excavación del dolmen de la Cueva del Vaquero (Gan¬ 
dul), Bonsor percibió la relación estructural y técnica constructiva que presentaba este sepul- 


75 Carta de Bonsor a Huntington, Carmona, 9-4-1905; véase también Carta de Pierre París a Bonsor, Burdeos, 22-3-1905. 
MAIER, 1998:337-338 y 144, vol. II. 

76 A este proyecto debe referirse Huntington, en su carta a Bonsor, Buenos Aires, 20-8-1903, donde dice que: Bueno es 
saber que los Sres Engel y París estén trabajando en Osuna, y espero que les transmita mis felicitaciones cuando les vea, y 
con respecto a la «empresa» que ha comenzado con el Sr. Engel, porsupuesto me parece de la mayor importancia. Mis felici¬ 
taciones . MAIER, 1998:323, vol. II. 

77 Gran Aymerich, 1991:119. 

78 París, 1906:358. 

79 Las esculturas retornaron a España en 1941; véase, GARCÍA Y BELLIDO, 1943. Otros objetos que permanecieron en el 
Museo del Louvre ha sido estudiados por AUBET, 1971:111-128. 

80 León Heuzey fue el primero en dar noticia de los resultados de Osuna en la Academia de Inscripciones, Comptus rendus , 
1904, p. 307 y 309 y en el Jahrbuch des Kaiser Deutsches Arch. Instituí de 1904 (Arch. Anzeiger, 1904, 2, p. 139 y ss. 
Pierre París, funden in Spanien). 

Las esculturas fueron enviadas inmediatamente al Louvre donde se expusieron en 1906. En este año apareció también 
la publicación de Horace Sandars, 1906:276-287, sobre los bronces votivos de Despeñaperros, que es el primer resumen 
general sobre el arte ibérico en inglés. No podemos obviar las contribuciones de Mélida, que había estudiado los bronces 
de la colección Vives (1900) y la autenticidad de las esculturas del Cerro de los Santos (1903-1904). Aquí, queremos se¬ 
ñalar, al margen de su indiscutible valor arqueológico, la influencia que el arte ibérico tuvo en Picasso, al contemplar la 
colección del Louvre, como, por ejemplo, en dos de sus obras paradigmáticas: Las señoritas de Avignon (1907, MoMA, 
Nueva York) y el Retrato de Gertrude Stein (1906, The Metropolitan Museum, Nueva York). Sobre esta interesante cues¬ 
tión veáse el artículo de James Johnson, 1941, 

81 Véase cartas de Pierre París a Bonsor: Osuna, 26-6-1903, 11-7-1903, 26-8-1903, 21-9-1903 y 23-9-1903. MAIER, 1998: 
107-109, 111 y 113-115, vol. II. 

82 PARIS y Engel, 1906b:49-92. La necrópolis había sido intensamente excavada, en septiembre de 1867, por Luis Maraver 
y Alfaro, Inspector de Antigüedades y conservador del Museo Arqueológico de Córdoba, quien en abril de este mismo 
año también había excavado otra necróplis ibérica en Fuente Tójar; véase MARAVER, 1867 y VlCENT, 1984. Debido a esta 
circunstancia, París y Engel sólo realizaron una campaña de un mes de duración en el yacimiento; véase carta de París a 
Bonsor, Almedinilla, 17-6-1904. MAIER, 1998: 126, vol. 11. 



Excavaciones 


ero con el famoso dolmen de la Cueva de la Pastora, en Castilleja de Guzmán (Sevilla), por lo 
que decide visitarlo y solicita permiso al Conde de Castilleja de Guzmán, propietario de los 
terrenos donde se encontraba el sepulcro megalítico 83 . 

Podemos considerar que en esta época comienza, en nuestro país, una nueva etapa en el 
estudio de estas estructuras funerarias, gracias a los dólmenes excavados por Bonsor en el Gandul 
y sobre todo por los excavados por los hermanos Vieira en Antequera. A estos últimos les dedicó 
un estudio Manuel Gómez Moreno. El sabio granadino, a quien Bonsor envía sus publicacio¬ 
nes, y conocedor de sus excavaciones en Gandul, a través de José Gestoso, quien le transmite 
algunos detalles sobre el dolmen de la Cueva el Vaquero, escribe a Bonsor, para comunicarle 
que va a presentar su trabajo a la Academia de la Historia 84 . Es éste un artículo significativo, 
pues con él se inicia la literatura dolménica moderna, en la que expone la tesis que relaciona 
estos monumentos funerarios con los micénicos 85 , a la vez que encuentra en éstos las raíces 
prehistóricas de Tartessos. Hipótesis con la que no estaban de acuerdo tanto ni Bonsor como 
ni Santos Rocha 86 . 


Contactos y relaciones 

En estos años de relativa tranquilidad, en cuanto a los trabajos de campo se refiere, son 
abundantes los testimonios que poseemos sobre los contactos y relaciones que mantuvo Jorge 
Bonsor, que son muestra de la popularidad y del estatus alcanzado por Bonsor en estos mo¬ 
mentos. Contactos que también son reflejo de la diversidad de estas relaciones tanto en el ámbito 
nacional como en el europeo, debido a sus constantes desplazamientos a Francia e Inglaterra 
principalmente, donde pudo conocer directamente los grandes descubrimientos que se produ¬ 
jeron en este tiempo, y que además le posibilitaron tener una amplia visión de la arqueología 
europea y del mundo mediterráneo. 

Entre estos figuran el Conde de Saint Sand, Inspector de la Sociedad Francesa de Arqueo¬ 
logía; el prehistoriador francés Emil Cartailhac; Jacques de Morgan, a quien Bonsor conoció en 
París, al visitar en el Louvre la exposición de los materiales procedentes de la Delegation 
Scientifique en Susa (Persia), de la que Morgan era su director; también su amigo Pierre París. 

Especial relación tuvo Bonsor con los arqueólogos portugueses, pues no en vano conside¬ 
raban la obra de Les Colonies de una importancia fundamental, principalmente con la figura 
más sobresaliente en este período de la arqueología portuguesa, Antonio dos Santos Rocha. El 
director y fundador del Museo de Figueira da Foz, que poco tiempo atrás había visitado 
Carmona, manifiesta lo que es muestra elocuente de lo dicho: y debo decirle que es para noso¬ 
tros un honor ser el primero que ha puesto bien de relieve vestigios indudables de la influencia 
fenicia o púnica en la vida de los pueblos ibéricos 87 , cuestión por otra parte totalmente cierta. 
Apareció en este tiempo la revista Portugalia, en la que colaboran asiduamente, además de Santos 
Rocha, otros arqueólogos, con los que mantendrá una relación epistolar, como son, Antonio 
Mezquita de Figueiredo, José Fortes y Ricardo Severo, director de la revista, que le mantienen 
al corriente de los avances y progresos de la investigación sobre la prehistoria y protohistoria 
portuguesa, por la que siempre mostró un vivo interés. 

Poco interés mostraban aún los arqueólogos ingleses en la arqueología peninsular. Es casi 
una excepción la presencia de Horace Sandars, un amateur de la arqueología, que desarralló, 
sin embargo, algunos estudios de cierta importancia, en la provincia de Jaén, donde se encon- 


83 Cartas del Conde de Castilleja de Guzmán a Bonsor, 31-5-1904, 5-6-1904 y 14-6-1904. MAIER, 1998:123-125, voL II. 

84 Cartas de Manuel Gómez Moreno a Bonsor: Granada, 6-1-1905 y Granada, 9-10-1905; MAIER, 1998: 139-140 y 151. 

85 El introductor de esta teoría en la Península Ibérica fue el arqueólogo portugués E Martins Sarmentó; véase SlRET, 1906:413. 

86 Carta de Antonio Santos Rocha a Bonsor, Figueira, 5-11-1905, donde dice: Conozco los nuevos dólmenes de Antequera 
gracias a una comunicación del Sr. Francisco de Sales Franco y Loxana, de Badajoz, a la Sociedad [Arqueológica] y creo, como 
Ud. que el Sr. Moreno se equivoca acerca del origen de la forma. En efecto, donde podemos ver algo de griego (micénico) es 
en la cúpula de algunos de ellos, especie de bóveda en saledizo, como en el caso del monumento de Monje o en el de ciertos 
dólmenes de Alcalar (Portugal). MAIER, 1998:155, vol. II. 

87 Carta de Antonio dos Santos a Bonsor, Figueira da Foz, 26-4-1905. MAIER, 1998: 145, vol. II. 
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traban sus obligaciones profesionales. Acudía a éstas regularmente cada año y posteriormente 
dedicaba su tiempo a la arqueología, momentos que compartía en algunos casos con Bonsor, 
como éste le indica a Huntington: El Sr. Sandars es el director y [sic] de minas de plomo en esta 
parte de España. El viene por aquí regularmente dos veces por año, en primavera y en otoño y, 
una vez que ha terminado con sus negocios, emprendemos juntos algunas interesantes expedicio¬ 
nes en la Sierra Morena. Llevamos haciendo esto unos 8 ó 9 años 88 . 

Uno de los aspectos más relevantes en el método de Bonsor fue la atención que le prestó 
a la analítica, cuestión que estaba muy lejos de estar generalizada en esta época. En 1902, du¬ 
rante su última estancia en Inglaterra, Bonsor conoció, durante una visita al yacimiento neolítico 
de Harlyn Bay (Cornwall, Inglaterra), al Reverendo Ashington Bullen, un malacólogo interesa¬ 
do en estudiar la malacofauna que se encontraban en yacimientos prehistóricos. Bonsor le ofre¬ 
ce estudiar el material que había previamente recogido en los yacimientos de Los Alcores y de 
la Necrópolis romana. Estos constituyen los primeros análisis efectuados de este tipo de mate¬ 
rial procedente de yacimientos arqueológicos españoles. Entre la identificación de estos mate¬ 
riales es realmente significativo el hallazgo de un ejemplar de Dentalium elephantinum , Linn., 
una especie que únicamente se encuentra en el Mar Rojo, procedente del yacimiento de Cam¬ 
po Real (Carmona), sobre el que dice Ashington Bullen: Of the above shells, the ocurrence of a 
Red Sea species, Dentalium elephantinum, at such an early period as the prehistoric era of Spain, 
which shows no traces of Greek, Phoenician, or Carthaginian influence, is decidedly interesting 89 . 

Finalmente entre los contactos ingleses se encuentra el de J. W. Crombie, personaje des¬ 
conocido para nosotros. Crombie intercede ante el bibliotecario del Museo Británico para que 
Bonsor envíe sus publicaciones a esta biblioteca. 

Respecto a los españoles destaca el nombramiento de José Ramón Mélida como académi¬ 
co de número de la Real Academia de la Historia. Entre éstos figuran también Francisco Barado 
y Font, Manuel Fernández López, quien se encontraba, junto a José Gestoso, de excavaciones 
en Itálica, Federico Maciñeira, Antonio Blázquez y Delgado Aguilera y Adolfo Fernández Ca- 
sanova 90 . 


The Hispanic Society of America 

Hemos visto cómo Bonsor traba amistad con Archer Milton Huntington a finales de siglo 
en Itálica. En esta estancia Huntington puede apreciar el importante trabajo desarrollado por 
Bonsor en Carmona. Tras unos años, ambos personajes vuelven a establecer contacto con mo¬ 
tivo del envío de Bonsor de su artículo Los Pueblos antiguos del Guadalquivir y las alfarerías 
romanas, iniciándose una regular relación entre ambos hasta 1903. Huntington (fig. n.° 74) de¬ 
cide canalizar su interés por la cultura española con la creación de una institución para promo¬ 
ver su conocimiento en Norteamérica. Así funda, bajo su total iniciativa, el 18 de mayo de 1904 
The Hispanic Society of America, con sede en Nueva York. Para ello se crean una biblioteca y 
museo de carácter público y gratuito. Evidentemente esto conlleva la adquisición de libros, obras 
de arte, antigüedades etc. españolas, que serán la principal tarea del hispanista norteamericano 
durante bastantes años. Este hecho es de gran trascendencia para Bonsor, pues se convierte en 
uno de sus principales proveedores de antigüedades en España. Esta circunstancia ha sido uno 
de los aspectos más criticados a Bonsor dependiente de una leyenda negra que conviene con¬ 
templar en sus justos términos. Efectivamente Bonsor vendió una importante parte de antigüe¬ 
dades prehistóricas, protohistóricas y romanas procedentes en su totalidad de Los Alcores, ade- 


88 Carta de Bonsor a Huntington, 30-7-1909; MAIER, 1998:414, vol. II. Horace Sandars trabaja en la New Centenillo Silver 
Lead Mines Company Limited. 

89 Ashington BULLEN, 1905:311. Para las identificaciones del material de la Necrópolis romana véase el capítulo 2. Las muestras 
analizadas de Los Alcores proceden de Campo Real, El Carlero, Acebuchal, del dolmen de la Cueva del Vaquero y de la 
Cruz del Negro. A Luis Siret le resultó de gran interés este hallazgo, en el que encontraba un argumento más para sus¬ 
tentar sus teorías sobre los estrechos contactos entre el eneolítico peninsular y el egeo; véase cartas de Luis Siret a Bonsor, 
Cuevas (Almería), 24-4-1910 y Cuevas (Almería), 14-5-1910. MAIER, 1998:204-205, vol. II. 

90 Las cartas con los interlocutores citados se encuentran recogidas en el epistolario de Jorge Bonsor. MAIER, 1998, vol II. 
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más de otra serie de objetos, tales como una 
colección de azulejos, pintura española y otros 
objetos artísticos y librarios. 

En este sentido debemos de señalar que, 
por una parte, estas ventas eran permitidas por 
la legislación que existía en España sobre la ex¬ 
portación de antigüedades. Cuestión de la que 
tanto Bonsor como Huntington eran conscien¬ 
tes y en el momento en que la Ley de 1911 fue 
aprobada, estas ventas se interrumpieron defini¬ 
tivamente. Por otra parte, Bonsor nunca vendió 
absolutamente ninguna pieza que no fuera des¬ 
tinada al Museo de la Hispanic Society, con lo 
que toda su colección se encuentra reunida en 
un mismo Museo, que por otra parte garantiza¬ 
ba su conservación y evitaba su dispersión. La 
finalidad de esta venta era compensar los enor¬ 
mes gastos que le ocasionaban a Bonsor el acon¬ 
dicionamiento del Castillo de Mairena del Alcor 
y su mantenimiento, además del de la Necrópo¬ 
lis de Carmona. Debemos tener en cuenta que 
el trabajo de Bonsor no proporcionaba ingresos 
sino más bien gastos, dado el carácter privado 
de su actuación. Por estos motivos creemos que 
debemos considerar este hecho como una gran 
contribución por parte de Bonsor, al haber par¬ 
ticipado activamente en la formación de una de 
las colecciones más importantes sobre la cultu¬ 
ra española en los Estados Unidos, a la vez que contribuir a la difusión del conocimiento de 
nuestra cultura en este país, y de esta manera lograr también la formación y mantenimiento de 
sus propias colecciones en España. No en vano este tipo de actuaciones, lejos de ser sanciona¬ 
das en su época, constituían una garantía en la conservación de los bienes culturales, y muestra 
de ello es que tanto a Huntington (1929) como a Bonsor (1930) les fue concedida la Gran Cruz 
de la Orden Civil de Alfonso XII, máxima categoría de distinción de esta Orden. 

Jorge Bonsor fue propuesto como miembro de la Hispanic Society a finales de 1904 y de¬ 
finitivamente nombrado el 25 de mayo de 1905 y le fue concedida la medalla de plata de esta 
institución el 8 de junio de 1907. Desde su nombramiento trabajó activamente para esta insti¬ 
tución hasta 1913. 

Las ventas se produjeron en cinco lotes, en 1905, 1906, 1908, 1909 y 1910. Muchas de 
ellas fueron efectuadas en París, centro de operaciones de Huntington en Europa, o bien con¬ 
sistieron en envíos directos en vapor desde Sevilla a Nueva York, convenientemente embaladas 
en cajas. En 1905 vendió varios vasos de cerámica campaniforme de El Acebuchal y materiales 
de la Cruz del Negro, azulejos hispano-moriscos, dos ejecutorías de linajes de dos personajes 
de El Viso del Alcor, y regala a la Sra. Huntington un traje de seda del siglo XVIII. En este 
mismo año vende junto con Juan Fernández López dos mosaicos procedentes de Alcolea del 
Río y regalan varias piezas de la Necrópolis romana de Carmona. 

En 1906 cerámica campaniforme de El Acebuchal, marfiles grabados fenicios y otros ob¬ 
jetos de la Cruz del Negro, Bencarrón, Santa Lucía, Alcantarilla, Cañada de las Cabras y Huer¬ 
ta Nueva. Una serie de figuras de tamaño natural de un belén del siglo XVII, dos columnas 
salomónicas, un Ecce Homo del divino Morales, una colección de azulejos y una ejecutoría del 
siglo XVII. 

En 1908, cerámica campaniforme de El Acebuchal, objetos de marfil de Cruz del Negro 
y El Acebuchal, brazaletes y broches de cinturón de la Cruz del Negro, cuchillos, armas de 

_205 



FIGURA 74.—Archer Milton Huntington, fundador de la 
Hispanic Society of America . Apud. García Mazas, 1962. 
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bronce y hierro de la Cruz del Negro, el carro votivo de Bencarrón y otros objetos romanos, 
que entrega personalmente a Huntington en París. Por otra parte envía en cajas, un ánfora 
romana, una pequeña taza de cerámica rojiza con decoración floral de El Viso del Alcor, dos 
proyectiles de piedra del siglo XIV del Castillo de Mairena, un cofre de cedro americano, 84 
azulejos del siglo XVI del Convento de Santa Clara de Carmona, un cofre de hierro del siglo 
XVI, una urna de la Cruz el Negro decorada con círculos concéntricos, dos proyectiles de pie¬ 
dra del siglo XIV del Castillo de Mairena, 5 proyectiles de piedra de una balista romana de 
Osuna, una urna romana y un fragmento arquitectónico de mármol blanco de Carmona. 

En 1909 Huntington se interesa por adquirir cerámica popular española, lo cual es muy 
novedoso pues no existía ningún interés por este tipo de objetos. Así le dice Bonsor: Hasta 
ahora no hay ningún aficionado a esta cerámica, antigua o moderna. Uno puede esperar en todos 
sitios la ayuda de anticuarios locales, los curas o el farmaceútico y también del correspondiente de 
la Academia de la Historia, pero la búsqueda de cerámica común, nueva o antigua, sería conside¬ 
rada sin ninguna duda por todo el mundo como la más solemne «chifladura» 91 . Bonsor, con la 
ayuda de José Gestoso, diseña un plan de compra acudiendo a los centros de producción de 
estas cerámicas. Esta actividad le ocupa prácticamente todo el año de 1909. Envió finalmente 
un lote de 50 cerámicas de este tipo de distintos puntos de Andalucía, concretamente de Almería, 
Andujar, Granada y Triana. 

Finalmente, vendió una gran parte de los ajuares de la necrópolis romana de la Cañada 
Honda, en 1910. 

Bonsor envió además una serie de dibujos y notas descriptivas sobre todos estos materia¬ 
les, especialmente los arqueológicos. 

Por otra parte, como es bien conocido, Huntington publicó las obras más significativas 
de Bonsor. El esmero con que se quisieron realizar las ediciones de estas obras fueron quizá 
contraproducentes para los intereses de Bonsor, que desesperadamente veía como se retrasaban 
año tras año su publicación 92 . 


Trabajos entre 1908 y 1911 

En estos años Bonsor decide reemprender la exploración de Los Alcores, que realiza fun¬ 
damentalmente para la Hispanic Society. Como sabemos, según la legislación que existía aún en 
España, tan sólo se precisaba el permiso del propietario del terreno donde se deseaba excavar. 
La cuestión no era ni mucho menos sencilla, pues en muchos casos los propietarios o no per¬ 
mitían estos trabajos o exigían una compensación económica a cambio, como hemos visto en el 
caso del Marqués del Gandul. Así Bonsor decide emprender nuevas excavaciones a finales de 
1907 en Los Alcores pero al topar con problemas de esta naturaleza tuvo que retrasar las mis¬ 
mas, como le indica a Huntington: Siento decirle que todavía no he dado comienzo a mis 
excavaciones. No sabe lo difícil que resulta obtener permiso de los propietarios para excavar. No 
parecen tener prisa en ceder a nuestros deseos, en un asunto tan misterioso para ellos como es la 
arqueología. ¡Por supuesto que para mí es una prueba de paciencia y tiempo! 

finalmente, después de estar esperando, durante casi tres meses, los permisos están llegando 
de todas partes. Tengo ante mí 14 túmulos para abrir, éstos varían en altura de 1 a 8 metros. 
También tres necrópolis: dos neolíticas y una cartaginesa o, como yo la denomino celto-púnica. Todas 
son nuevas estaciones situadas a corta distancia de Mairena 93 . 

El trabajo desarrollado en estos años podemos estructurarlo distinguiendo tres aspectos 
en su investigación. El primero de ellos se refiere a las excavaciones realizadas en aquellos ya¬ 
cimientos que no había explorado hasta ese momento, y el segundo y tercero a proseguir las 


91 Carta de Bonsor a Huntington, 7-1-1909, MAIER, 1998:399, vol. IL 

92 Los detalles de toda esta relación entre ambos hispanistas se pueden ver en el epistolario de Jorge Bonsor. Este conjunto 
documental se compone de 137 cartas e incluye la correspondencia entre Huntington y Bonsor así como con varios em¬ 
pleados de la Híspante Society, entre 1898 y 1913; véase MAIER, 1998:319-490, vol. II. 

Carta de Bonsor a Huntington, Mairena del Alcor, 19-12-1907. MAIER, 1998:383, vol. II. 
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excavaciones en los yacimientos de El Acebuchal por un lado y Bencarrón y Gandul por otro, 
de acuerdo con las nuevas precisiones establecidas en la secuencia cultural de la región. 

Para que no se produzca una dispersión de la información hemos procedido a presentar 
la misma atendiendo a un orden geográfico que agrupa los yacimientos por términos municipa¬ 
les, desechando el orden cronológico en la que se desarrollaron las intervenciones en cada uno 
de ellos, lo cual resultaría repetitivo y desordenado. Así pues comenzamos por el término de 
Carmona (Ranilla, Acebuchal, Alcaudete), El Viso del Alcor (El Raso del Chirolí, Necrópolis 
romana, Santa Lucía) y Mairena/Alcalá de Guadaira (Bencarrón y Gandul). 

Merece siquiera la pena señalar otros hechos que también se produjeron en el transcurso 
de estos años. En efecto, con motivo de ciertas obras de restauración a finales del año de 1908 
en el hoy claustro de la Iglesia Prioral de Santa María, se decubrió, al despojar la cal de las 
columnas del patio de los naranjos, un calendario litúrgico visigodo. Como era de esperar el 
descubrimiento fue notificado a Jorge Bonsor por el entonces cura de Santa María, Francisco 
Rodríguez Ríos. Sin tener una idea clara de lo que se trataba, en un principio tomó Bonsor 
una impronta del fuste epigráfico que envió al académico Fidel Fita. El académico madrileño 
apreció inmediatamente su alto valor, pues no en vano se trataba, como es bien conocido hoy 
en día, del calendario litúrgico más antiguo de la Península. Poco tiempo después, y ante el 
interés mostrado por el padre Fita, Bonsor envió la impronta de la segunda parte del calenda¬ 
rio, así como una fotografía, un dibujo y varios datos técnicos, cuyo estudio fue publicado por 
Fidel Fita, acompañado por un dibujo de Bonsor 94 . 

El segundo y último de estos hechos fue la aparición de la promenade de Pierre París sobre 
Carmona y Los Alcores 95 . 


Ranilla (Carmona) 

En este lugar, que se encuentra a 4 km. al N.E. de Carmona, Bonsor excavó una estruc¬ 
tura que, como era su costumbre, denomina túmulo, situada en el borde del Alcor, en tierras 
de la Marquesa de las Torrres de la Presa, entre el 5 y el 22 de mayo de 1908 96 . 

Abrió la estructura practicando una cata de 3.50 m. de lado en centro de la elevación. 
Dice que mientras rebaja ésta halló fragmentos de cerámica neolítica y púnica. Al llegar al fon¬ 
do no dió con la fosa de cremación, por lo que abrió otras zanjas en su busca. 

Finiamente señala que halló un fosa que estaba excavada burdamente en la roca, pero que 
no contenía ningún vestigio. A parte de ésta halló otra más regular de 2.25 m. de largo por 
1.15 m. de ancho, excavada en la roca y que parte de sus paredes estaban hechas de lajas de 
piedra y tierra. Esta fosa tampoco presentó ningún indicio por lo que Bonsor supuso que era 
de una inhumación, pero que había sido violada. La parte excavada en la roca tenía 0.80 m. de 
profundidad y con el sobrealzado de sus paredes 1.20 m., con orientación E.-O. 

Según el dibujo que realiza de la sección del túmulo se aprecia que esta fosa cortaba un 
nivel que describe como de tierra con piedras de hogares, que corresponde sin duda a un fon¬ 
do de cabaña calcolítico. En efecto, dice que el «túmulo» cubría dos hogares de esta época 
que contenían fragmentos de cerámica, fuentes, huesos de animales, piedras de moler grano y 
piedras quemadas. Entre estos restos halló dos fragmentos campaniformes. 

Así pues distingue dos niveles en la estructura, uno la propia tierra del túmulo en el que 
dice que encontró fragmentos de cerámica decorada de líneas y zonas rojas, rojo vinoso y ama¬ 
rillas y otro nivel de tierra negra encima de la roca con fragmentos de fuentes y platos, que, 
según el dibujo que hace de éstos, se ve claramente que se trata de platos de borde engrosado. 


94 Fita, 1909a:34-41 y 1909b:273-287. 

95 PARIS, 1908:221-242. 

96 Coordenadas 430,7/324,6 (AMORES, 1982:118). 
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El Acebuchal (Carmona ) 97 


Bonsor prestará una especial atención a 
este yacimiento durante estos años. En efecto, 
realizó varias campañas de más o menos de 
duración en 1908, 1909, 1910 y 1911. 

Según se observa en el plano de El Acebu¬ 
chal 98 , Bonsor delimita con un línea de puntos 
un área en la que se encontraba una tierra ne¬ 
gra llena de detritus domésticos, y en uno de sus 
extremos, próximo al borde del alcor, halló un 
grupo de veintidós pequeños silos. Los silos 
contenían, según su propia descripción, piedras 
quemadas, huesos de animales, láminas de sílex 
cortantes y dentados, punzones y pequeños ins¬ 
trumentos de cobre, pesas de telar, placas de 
arquero, un ídolo de violín y fragmentos de ce¬ 
rámica campaniforme decorada ". 

Por otra parte, Bonsor había observado en 
las islas Scilly la existencia de este tipo de de¬ 
pósitos en las cabañas circulares de los habitan¬ 
tes insulares y que este material además era con¬ 
temporáneo del que encontraba en los barrows 
y kistwaens que excavó. 

Con esta orientación comenzó Bonsor de 
nuevo la excavación del yacimiento de El Acebuchal. 

Los primeros trabajos se desarrollaron entre el mes de febrero y marzo de 1908. Excavó 
alrededor de los túmulos de incineración. Dice que identifica una tierra negra con piedras que¬ 
madas y fragmentos de cerámica, algunos de ellos decorados. Según los dibujos que realiza en 
su diario, recogió un punzón de cobre, un hacha pulimentada y una pequeña tableta de hueso. 
Percibió claramente de que se trataba de fondos de cabaña. Realiza dos dibujos en sección de 
estas estructuras (fig. n.° 75) en que señala la estratigrafía de dos de ellos. Así describe lo ob¬ 
servado en uno de ellos: identifiqué restos de hogares que comprendían un suelo cubierto por tie¬ 
rra negruzca, cenizas, piedras quemadas, huesos de animales, fragmentos de alfarería neolíticos, 
algunos con dibujos geométricos. Estos restos de hogar estaban cubiertos por una espesa capa de 
masa blanquecina. Observó su posición estratigráfica respecto a los túmulos y dice: Dicho hogar 
se hallaba debajo de la ladera de un túmulo de incineración y, consecuentemente, es anterior a los 
incinerados. Los fragmentos que recogimos indican la última fase del neolítico en la época de tran¬ 
sición al bronce 10 °. 

El otro fondo de cabaña, del que dibuja la sección, aprovechaba, según su indicación un 
hueco natural del alcor. En este señala un nivel más, así que debajo de la capa blanquecina de 
tierra arcillosa se observa un nivel más y por último sobre la roca el nivel de tierra negruzca 
que describió más arriba. 

Entre mayo y junio de 1909 trabajó al Oeste del grupo de silos en los que documentó 
cuatro fondos de cabaña, que señala en un pequeño croquis que realiza (fig. n.° 76) WI , que 
corresponden a las letras N, O, P y Q. 



FIGURA 75.—Estratigrafía de El Acebuchal. 


97 Coordenadas 423,5/316,8 (AMORES, 1982:101). 

98 Bonsor, 1997:20, fig. 3. 

99 Bonsor, 1997:66-67. 

100 Bonsor, 1908-1912:9. 

101 Las notas de campo de estas campañas están recogidas en la Libreta n.° 15, Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 
15, p. 4. 




El Acebuchal (Carmona) 


En el transcurso de estos 
trabajos Bonsor define la es¬ 
tructura general de los fondos 
de , cabaña. Sintetizando sus 
descripciones, los fondos de 
cabaña se encontraban entre 
un metro y sesenta centíme¬ 
tros de profundidad y presen¬ 
taban planta circular de unos 
10 metros de diámetro. En su 
interior distingue un suelo de 
tierra batida, que era el nivel 
en que se hallaban los frag¬ 
mentos de cerámica, algunos 
de ellos correspondientes a 
campaniforme decorada, lámi¬ 
nas de silex, huesos de anima¬ 
les, piedras quemadas, punzo¬ 
nes de hueso y de cobre, 
anillos de cobre y un fragmento de una placa de cobre dentada, que supone que es de una 
hoz, molinos de mano y pesas de telar, conchas, hachas de piedra, crecientes y astas de ciervo. 
Añade que, a veces, bajo el nivel de tierra batida se encontraban las bocas de pequeños pozos 
en forma de silo o campana. En el fondo de cabaña señalado con la letra O, es donde se halla¬ 
ron varios vasos enteros de cerámica campaniforme decorada, depositados en pequeños hoyos 
junto a los muros de las habitaciones (fig. n.° 77). 

Resalta el hecho de que no encontró ningún vestigio de huesos humanos en el interior de 
los fondos de cabaña y así dice: Es que en estos últimos emplazamientos aparece la cerámica 
geométrica que corresponden a la época de transición o cobre y con esta época debemos relacionar 
las tumbas de galería y cúpula 102 . Por contraposición distingue aquellos silos que encontró bajo 
el túmulo A 103 , que contenían varias inhumaciones revueltos en su interior, que relaciona con 
los de Campo Real, en Carmona. Bonsor distingue dos momentos que él denomina Neolítico, 

siguiendo la tradición francesa, de Los Alco¬ 
res. El primero de ellos, caracterizado por los 
silos de Campo Real y los de El Acebuchal 
bajo el túmulo A, con inhumaciones en los 
mismos y sin elementos de cobre y el segun¬ 
do de ellos en El Acebuchal y Gandul, carac¬ 
terizado por los dólmenes y la presencia de 
objetos de cobre y cerámica campaniforme. 

En diciembre de 1909 y enero de 1910, 
continuará la excavación de 7 u 8 grandes ca¬ 
bañas circulares, en que los hallazgos descri¬ 
tos continúan en la misma línea, entre los que 
destaca el hallazgo de una punta de flecha de 
cobre tipo Pálmela. 

En el mes de mayo de 1911, Bonsor em¬ 
prendió la última campaña de excavación en 
El Acebuchal, que tuvo un mes de duración. 
Su objetivo principal era excavar uno de los 
túmulos del grupo central, es decir el forma- 



FIGURA 77.—Vaso campaniforme de El Acebuchal, Carmona. 
Colección Bonsor , Mairena del Alcor. 



FIGURA 76.—Plano de la situación de los fondos de cabaña (N, O, P, Q) y silos (M) 
del poblado calcolítico de El Acebuchal, Carmona. Jorge Bonsor. 


102 Libreta n.° 15, 1909:28. 
I0> Bonsor, 1997:27-29. 






Jorge Bonsor (1855-1930). 


do por H, I y J, que al parecer no había sido 
bien explorado por Peláez, según la información 
que le proporcionó su obrero de más confianza 
Rafael Pérez Barrera, quien participó en aquellos 
primeros trabajos. 

Suponemos que este túmulo hay que iden¬ 
tificarlo con el I. La excavación del mismo dio 
como resultado el hallazgo de materiales calcolí- 
ticos, que según sus notas se componen de hue¬ 
sos de animales, un vaso en forma de tulipa de 
paredes lisas, molinos de mano, y algunos frag¬ 
mentos de cerámica campaniforme decorada. 

Las trabajos continuaron entre este grupo 
de túmulos. Entre éstos hallaron varios silos que 
contenían, huesos de animales, fragmentos de 
cerámica, que Bonsor describe como fuentes 
neolíticas, algunos fragmentos campaniformes 
decorados y un molde en cerámica. 

Al lado de uno de estos silos y justo enci¬ 
ma de uno segundo, dice que hallaron un quema¬ 
dero celtofenicio, al Este del primer túmulo del 
grupo central que, aunque no lo indica, supone¬ 
mos que debe referirse al túmulo H. La tumba 
no estaba cubierta por túmulo. Dice que se ha¬ 
llaba a 0.50 m. de profundidad. Aunque no describe la fosa de cremación se observa por el 
dibujo que realiza en sección de este hallazgo, que se trata de una deposición de la urna (fig. 
n.° 78). Así dice que: A OJO hallamos un gran caja de hueso o marfil de 0.34 de largo, 0.16 de 
ancho y 0.10 de profundidad. La cubierta de esta caja esta decorada de zonas con motivos fenicios. 
La caja estaba llena de cenizas; entre estas: una placa de cinturón de bronce, otra de hierro, un 
clavo de hierro, una pulsera de bronce que acaba con una esfera. La placa [de cinturón] era mu¬ 
cho más fina que las otras. Encima de esta caja de marfil o cofrecito funerario, se hallaban varios 
platos sobre la tierra y dos más uno sobre el otro. Los platos estaban cubiertos por una capa de 
pintura roja, color vino 104 . 

Según el dibujo de la sección que realiza la caja se encuentra depositada entre dos pie¬ 
dras y alrededor de ésta los platos, que parecen ser ocho, todo ello cubierto por una capa de 
piedras. Junto a la caja sitúa un vaso chardon. Del dibujo y anotaciones puede deducirse que 
dos de los platos son páteras, pues dice que son profundos. 

Ambos broches de cinturón son de dos ganchos, aunque solo el de bronce está completo 
y del de hierro se halló la placa macho. El clavo de hierro que menciona parece un pasador y 
de la pulsera de bronce sólo se conserva un fragmento. Tanto la caja como los platos y el vaso 
chardon estaban fragmentados. 

Describe una segunda estructura funeraria, de la que dice únicamente que se trata de un 
emplazamiento de quemadero, de la 1. a Edad del Hierro (fig. n.° 79). No indica dónde se ha¬ 
llaba este enterramiento, así que suponemos que se trata de un quemadero con la incineración 
en su interior, sin urna, y que debía de encontrarse entre o alrededor del grupo de túmulos en 
que estaba excavando. Así dice: Dicha incineración se compone: de un montoncito de osamentas 
humanas quemadas rodeado de piedras 105 . Entre los objetos que se encontraron entre la incine¬ 
ración, un cuchillo de hierro de hoja curva de un filo, con tres remaches en el mango, una varilla 
de bronce rematada en ambos extremos por cápsulas de adormidera y dos broches de cinturón 
de bronce. Estos últimos son magníficos ejemplares, ambos completos, compuestos de placa ma- 



FIGURA 78. —Tumba de incineración de la necrópolis 
tartésica de El Acebuchal, Carmona. Jorge Bonsor, 1911. 


104 Bonsor, i9ii:9-io. 

105 Bonsor, I9ii:ii. 




El Acebuchal (Carmona) 


cho y hembra. La placa macho 
del primero de ellos, es rectan¬ 
gular y presenta en los extre¬ 
mos laterales un reborde, con 
cinco listones que sobresalen 
por ambos extremos de la pla¬ 
ca acabando en gancho. La 
placa hembra es de mayor ta¬ 
maño y de una sola pieza. En 
uno de sus extremos es rectan¬ 
gular con una serie de listones 
para sujetarse al cuero, para en 
este punto estrecharse y estar 
rematada por un borde lobu¬ 
lar; la superficie de la placa 
presenta una serie de orificios 
paralelos en igual número a los 


senta una placa macho rectangular con los extremos laterales con reborde y cuatro listones de 
mayor longitud en uno de sus extremos que en el otro, entre los listones se intercalan varios 
baquetones que refuerzan la placa. La placa hembra es también rectangular con rebordes en 
sus extremos laterales, y presenta listones dobles, entre los que se intercalan cuatro orificios. 
Ambos broches se conservan en la colección de Mairena del Alcor y no presentan decoración. 
Su cronología puede establecerse en el siglo VII-VI a.c. 

Por último Bonsor excavó cuatro túmulos entre el Puerto de Santa Marina y el Puerto 
del Soldado. Ninguno de ellos correspondían a enterramientos. Aunque sobre uno de ellos dice 
que halló unos muros construidos en un pequeño aparejo, los materiales que se asocian a esta 
estructura, que Bonsor relaciona con una habitación, los califica como de la 1. a Edad del Hie¬ 
rro sin más precisiones. 

Alcaudete (Carmona) 

En el puerto de Alcaudete, Bonsor realizó varios sondeos el 9 y 10 de mayo de 1910, en 
una pequeña meseta —según sus palabras— en parte artificial, situada a la derecha según se baja 
del Puerto de Alcaudete y donde existen vestigios neolíticos y una tierra negra, todo ello indican¬ 
do la presencia de hogares 106 . En efecto, este yacimiento ha sido registrado por F. Amores 107 al 
Sur de la carretera Carmona-El Viso, entre ésta y el camino que sale hacia el cortijo, en la Vega 
(coordenadas 421,7/314,7), y lo fecha en un momento eneolítico precampaniforme. 

Bonsor realizó cuatro catas y observó una tierra negra con piedras calizas quemadas, nu¬ 
merosos fragmentos de cerámica muy tosca, huesos de animales, restos de alimentos (huesos 
grandes y otros que habían sido fracturados para extraer el tuétano), punzones de hueso y una 
pesa de telar. 

Dibuja algunos de los materiales hallados entre los que se encuentran, una gran fusayola de 
0.06 de diámetro y 0.028 de espesor, un fragmento de cerámica con las paredes perforadas a modo 
de colador, una concha, una piedra rectangular que parece una placa de arquero y finalmente dice 
que halló restos de tierra gredosa con impresiones de ramajes de la cubierta de las cabañas. Ofre¬ 
ce además un pequeño plano con la situación de los distintos yacimientos en el Puerto. 


106 Bonsor, 1908-1912:35. 

107 Amores, 1982:66-67. 
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ganchos de la placa macho. 
El segundo broche p 



FIGURA 79. —Ajuar de una tumba de incineración de la Necrópolis tartésica 
de El Acebuchal, Carmona. Jorge Bonsor, 1911. 




Jorge Bonsor (1855-1930). 


Olivar de los Toruños, Santa Lucía (El Viso del Alcor) 

En esta necrópolis realizó una nueva campaña de excavación, entre el 26 de enero y el 22 
de febrero de 1908, -con ,el objetivo, esta vez, de excavar el mayor de los túmulos que consti¬ 
tuían este grupo 108 . 

Abrió un cuadro de 5 m. de lado en la cima del túmulo. El 17 de febrero hallaron una 
fosa tallada en el alcor que, según se aprecia en el dibujo en sección de la estructura del túmu¬ 
lo, es una fosa de sección escalonada. La altura del túmulo tomada desde el poyete es de 5.60 
m. Dice que el túmulo fue expoliado y parte de la fosa destruida. Las dimensiones de la fosa 
son: 2.08 m. de largo por 1.00 m. de ancho y 1.10 m. de profundidad, con orientación N.E.- 
S.O. Esta es la descripción que ofrece de la fosa: Fosa tallada en la roca caliza, con las parades 
revestidas de arcilla para hacer desaparecer los huecos de la talla y ofrecer así una superficie lisa. 
También el fondo está untado de una capa de arcilla, ni un solo objeto, ni un hueso, nada. Me 
extraña, sin embargo, no encontrar restos de osamentas, ya que los expoliadores no buscaban más 
que armas, joyas y ornamentos y habrían dejado las osamentas. Alrededor de la fosa, también el 
suelo está más o menos raseado mediante una capa de arcilla batida sobre un ancho de 0.80 m. a 
0.90 m. 109 . 


El Raso del Chirolí (El Viso del Alcor) 

Sitúa este lugar en lo alto de la cuesta, más o menos a 200 metros antes de llegar a las 
primeras casas del Viso, a la izquierda de la carretera de Carmona al El Viso, un grupo de sie¬ 
te motillas, que excavó el 1 de noviembre de 1909. De las siete supuestas motillas sólo dos de 
ellas cubrían tumbas de incineración, que a continuación describimos. 

Túmulo A 

Era el de mayor tamaño del grupo con una altura de 2.60 m. Dice que está situado al 
Norte de la punta de Tablada, a más o menos la misma distancia que la Necrópolis de Santa 
Lucía. 

El túmulo cubría los restos de una pira funeraria, sin fosa, con la incineración in situ 
mezclada con los restos de madera carbonizada y cubierta por fragmentos de ánfora de saco 
según el dibujo que realiza del tipo. La orientación de los restos de la pira funeraria eran N.E.- 
S.O. Entre las cenizas no había ningún objeto. Según el croquis que realiza de la sección del 
túmulo la pira funeraria estaba recubierta por una primera capa de tierra de 0.40 m. de altura 
y sobre ésta una segunda capa de piedras de 1 m. de altura. Todo ello estaba recubierto por 
una tercera capa de tierra y piedras que formaban el túmulo propiamente dicho. 


108 Como hemos indicado, Bonsor excavó en esta necrópolis, en 1904, para la Societé Francaise de Fouilles Archeologiques. 

109 BONSOR, 1908-1912:7. En una carta enviada a Huntington ofrece más detalles sobre la excavación de este túmulo y de 
las sorprendentes dificultades que encontró en obtener permiso para excavarlo: 

Siento decirle que recientemente no he tenido mucha suerte en mis excavaciones. La exploración del gran túmulo cer¬ 
cano a El Viso del Alcor ha resultado un completo fracaso. Excavé el túmulo desde la cima, cavando un pozo rectangular de 
5 metros de lado. A 9 metros de profundidad encontré una tumba realizada en la roca natural que estaba vacía. Había sido 
probablemente violada hacía varios siglos. El expoliador había penetrado en el túmulo por un costado de éste. Pude reconcer 
fielmente lo que le cuento porque encontré dicho pasadizo que había sido rellenado con piedras [Dibujo de la sección del 
túmulo mostrando la excavación de Bonsor y la intrusión]. 

El motivo de excavar desde la cima era por la seguridad de los hombres y asimismo poder hacer hacer un dibujo del 
-• esqueleto y del ajuar funerario in situ. 

En posdata dice: En pocas líneas debo contarle la historia de este túmulo. He esperado 15 años a que me concedieran 
permiso para explorarlo. El propietario de las tierras, aunque era un amigo, siempre se negaba. Tras su muerte, el hijo, un 
hombre joven, me dijo que tenía la intención de excavarlo él mismo (me gustaría que lo hubiera hecho), pero se casó... discutía 
con su mujer... se divorció y vendió poco después sus olivares junto con el túmulo para pagar sus deudas. Por fin, a comien¬ 
zos del presente año, obtuve del nuevo propietario el deseado permiso para excavar, a través de Gestoso y de un amigo de 
éste, un grande de España. ¡Todo esto le parecerá una «andaluzada», pero es un hecho! Carta de Bonsor a Huntington, 
Mairena del Alcor, 3-3-1908; MAIER, 1998:385-386, vol. II. 



El Raso del Chirolí (El Viso del Alcor) 


Túmulo D 

La excavación de este túmulo reveló la existencia de una pira funeraria de similares ca¬ 
racterísticas que la anterior. La pira se levantó sobre la roca natural directamente. Esta presen¬ 
ta una orientación N.E.-S.O. Los restos de madera carbonizada y los huesos humanos mezcla¬ 
dos estaban cubiertos por una capa de piedras. No se encontró ajuar entre ellos. La altura del 
túmulo tomada desde la roca natural es de 1.15 m. 


Necrópolis romana de El Viso del Alcor 

Bonsor no excavó esta necrópolis, pero nos ha parecido interesante recoger una serie de 
anotaciones que apuntan a la existencia de la misma y que no se recoge en las distintas cartas 
arqueológicas de la región no . 

La necrópolis romana de El Viso, probablemente llamada antiguamente Viseum o Viz, 
se encontraba en un cerro pedregoso a 1 kilómetro al Oeste de la Iglesia de El Viso, en un 
cercado pegado a la Raya del término con Mairena. En este campo hay una pequeña cantera 
romana en la cual he visto una tumba cortada en la roca con sus hornacinas para las urnas 
cinerarias, como las de Carmona. Este cerro pertenece a la Eluerta del lechugino y está en¬ 
frente de otra huerta del término de Mairena, llamada Huerto escondido U1 . 

También recoge la noticia del hallazgo de tumbas romanas en el lugar llamado Cercado de 
la Lucera, a la derecha del camino vecinal de El Viso a Tocina, a un kilómetro de El Viso, que 
fue descubierta en el transcurso de unas obras. Compró las tegulas y el ajuar de la tumba m . 


Bencarrón y Gandul (Mairena del Alcor / Alcalá de Guadaira) 

Bonsor completa y concluye sus excavaciones en torno a la Mesa del Gandul en estos años. 
En 1908 excava un grupo de túmulos a la derecha del camino de la Huerta de Bencarrón, en 
las inmediaciones del asentamiento romano descrito en la campaña de 1902. 

Sin duda la campaña de mayor envergadura fue la realizada en la necrópolis romana de 
incineración de la Cañada Honda, entre mayo y octubre de 1910, en la que alcanzó la cifra de 
178 tumbas excavadas. En este tiempo excavó también tres sepulcros megalíticos, Cañada Honda 
B, Cañada Honda G y Cañada Honda D o Tumba de La Casilla del Tren. La campaña se com¬ 
pletó con la excavación de dos túmulos situados en el límite de los términos municipales y junto 
al camino de Mairena a Gandul. Por último, excavó una necrópolis romana de inhumación en 
el alto del alcor inmediato a la Mesa del Gandul. 

Túmulos del camino de la Huerta de Bencarrón 

Bonsor observó la presencia de un grupo de túmulos que parecían disponerse alrededor 
de uno de mayor tamaño. El grupo estaba situado en el borde del alcor a la derecha de la 
Cañada Honda, en la elevación inmediata a la Mesa del Gandul, que designa como túmulos 
del Pago de Bencarrón. En la campaña de 1902, como hemos visto, observó en esta misma zona 
un asentamiento romano. 

La excavación de este grupo se realizó entre el 10 y el 14 de junio de 1908, y se compo¬ 
nía de 9 montículos, que designa mediante letras y que llamó Grupo de motillas prerromanas 
del camino de la Huerta de Bencarrón, pues el grupo se encontraba a la derecha del camino a la 


110 Ponsich, 1973; Amores, 1982. 

111 Libreta n.° 13, 1908:13. 

112 Libreta n.° 16, 1908:91 y Libreta n.° 15, 1908:13-14. 
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Huerta de Bencarrón, situada justo debajo en la Vega, a la altura del km. 23 de la antigua vía 
del ferrocarril. 

Sin embargo, por los datos que proporciona ninguna de las estructuras se corresponden 
con tumbas de incineración. Añade que excavaron dos elevaciones más que no contenían nada 
y una tercera que era un homo de tégulas romano, próximos a la estrcutura designada con la 
letra I, en el que señala también la presencia de restos constructivos romanos. En cualquier caso, 
y según los datos expuestos, no se puede decir que se trate de una necrópolis prerromana como 
supuso Bonsor. 

Túmulos del grupo del límite de los términos entre Mairena y Alcalá 

Bajo esta denominación engloba tres túmulos que se destribuyen a los largo del límite 
municipal desde el camino de Mairena a Gandul hacia el Sur. De estos tres túmulos que desig¬ 
na con las letras A, B, y C, el B era el sepulcro de corredor y cámara llamado Cañada Honda 
B, al que nos referiremos más adelante. 

Túmulo A 

Estaba situado junto al camino de Mairena a Gandul en su lado Norte y muy próximo al 
Túmulo del Camino, descrito en la campaña de 1902, esto es, de la Necróplis del Camino. 

En realidad no se trata de un túmulo, pues no se encontraron los restos de la pira fune¬ 
raria. Sin embargo, los materiales que se hallaron en este montículo, hay que encuadrarlos en 
el período turdetano, como así también lo observó Bonsor. Es posible que esta estructura estu¬ 
viera en relación con la necróplis inmediata a él. Otro dato significativo es que alrdedor del 
montículo se halló la tumba que contenía los dioses de los Alcores, idolillos que el prof. Blanco 
Freijeiro 113 , clasificó dentro del período turdetano. Veamos la descripción que ofrece Bonsor 
de este hallazgo, según lo anotado en su diario. Dice que al lado de un quemadero romano se 
hallaba otro emplazamiento de incineración, donde recogimos, casi a flor de tierra, varias vasijas 
pequeñas y dos «muñecos», de barro cocido. Dichas vasijas prerromanas se hallaban entre dos 
quemaderos romanos, entrel el Túmulo A y la hilera de aloes. Además de estos objetos hallaron 
cerca del quemadero, una cuenta de cristal, un trozo de plomo, varios fragmentos de ánforas púnicas 
y un askos 114 (fig. n.° 80). En efecto, parece que en este punto se sitúa el límite entre la necró¬ 
polis orientalizante y la necróplis de incineración romana que, desde este punto, se extiende a 
ambos lados del camino en dirección Oeste. 

Es interesante la descripción que ofrece Bonsor de lo que halló en el túmulo A. Así dice 
que a dos metros de profundidad hallamos en la tierra algunos fragmentos de urnas tipo Cruz 
del Negro, o quizá, sin asa, como las del Alcázar de Carmona, con grandes zonas rojas de color 
vino. Son de una cerámica muy dura y compacta, que me recuerdan mucho la urna del Alcázar 115 . 
A continuación señala que en la base del túmulo halló dos fragmentos de pátera. Una pintada 
de líneas negras, de pasta amarillenta y otra pintada en el interior por líneas y bandas pardas y 
en el exterior por una banda roja. Apunta que se trata del mismo tipo de cerámica que recogió 
en la superficie del túmulo de Alcaudete y en la casa del colono de El Acebuchal bajo y con¬ 
cluye que este tipo de cerámica es posterior a la de la Cruz del Negro. El túmulo A tenía una 
altura de 2.60 m. 

Túmulo C 

El túmulo se hallaba en el límite del término junto a la vía del ferrocarril por lo que Bonsor 
lo designa como Túmulo del Vallado del Término. Indica además que era el mojón del término 
antiguo de Carmona. Excavó esta estructura entre el 30 de noviembre y el 16 de diciembre de 
1910. Realizó una cata de 4 m. de lado en la cima. Señala que halló en la fosa varios huesos 


113 Blanco, I960b:i6l. 

114 Bonsor, 1908-1912-.121-122. 

115 BONSOR, 1908-1912:37. Se refiere a una tumba que se halló en el Alcázar de arriba de Carmona, en 1882. 



_ Bencarrón y Gandul (Mairena del Alcor / Alcalá de Guadaira) 

humanos esparcidos y dos fragmentos de cerámica eneolítica, por lo que supone que había sido 
violado. 

En cualquier caso realiza un dibujo de la planta y sección de la pira funeraria. Esta se 
compone de una gran fosa de sección escalonada, con orientación N.E.-S.O. La fosa central 
mide 2.60 m. de lado por 1.00 m. de ancho y 1.00 m. de profundidad. La anchura del poyete 
oscila entre 0.30 y 0.33 en sus laterales y 0.41 en sus extremos. La altura del túmulo tomada 
desde el poyete es de 3.40 m. 

Necrópolis megalítica 

En esta campaña de 1910 Bonsor excavó tres sepulcros megalíticos denominados Cañada 
Honda B, Cañada Honda G, ambos de corredor con cámara circular y la Tumba de la Casilla, 
de galería. 

Cañada Honda B 

La excavación de esta estructura se llevo a cabo entre los meses de mayo y junio. Se trata 
de un sepulcro con corredor y cámara circular, asentado sobre la roca que previamente había 
sido rebajada, como en los casos ya descritos. La tumba se encontraba en bastante mal estado 
y según Bonsor había sido violada. La cámara, de 3.13 m. de diámetro, fue excavada en la roca 
natural y recubierta por lajas de pizarra de las que se conservaban 11 losas, de 1.59 de altura, 
así como la cubierta de la misma. El corredor de 14.20 de largo por 0.80 de ancho, estaba 
formado por grandes losas de pizarra colocadas verticalmente del que solo se conservaba un 
tramo, este tramo de 6.70 m. estaba cubierto por 9 losas, del tramo restante de 7.50 m. no 
quedaban ni las losas de las paredes ni de la cubierta. 



FIGURA 80.—Ajuar de la tumba de los Dioses de Los Alcores, Necrópolis del Camino, Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. 

Colección Bonsor , Mairena del Alcor. 
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En la cámara se hallaron según Bonsor, numerosos fragmentos de cerámica neolítica 
negruzca y parda de platos de borde engrosado, huesos humanos rotos, una lámina de sílex, 
un fragmento de un pequeño vaso de hueso decorado en losange, dos fragmentos de cerámica 
campaniforme, un objeto cilindrico de hueso, según Bonsor de rueca, y once puntas de flecha 
de base cóncava y aletas. 

Hacia la mitad del corredor dice que hallaron numerosos fragmentos de fuentes de cerá¬ 
mica campaniforme decorada y un vaso completo en forma de tulipán sin decoración, de su¬ 
perficie lisa. 

En la entrada del corredor hallaron dos tumbas superpuestas. Según sus descripciones una 
correspondía a una inhumación y por encima de ésta otra de incineración romana. La tumba 
de inhumación la fecha en la Edad del Hierro, ya que sobre el seno izquierdo del esqueleto 
halló un cuchillo de hierro de hoja curva y mango con tres remaches del que dice que presen¬ 
taba vestigios de madera adheridos y un anillo de plata. 

La incineración romana estaba cubierta por tégulas, y el ajuar se componía de una peque¬ 
ña vasija de boca abierta y dos asas, un cuenco decorado por hojas en relieve, una lucerna y 
cuatro grandes clavos. 

Cañada Honda G 

Describe Bonsor el método que usaban para detectar las tumbas romanas de incineración 
de la necrópolis de la Cañada Honda, que consistía, entre otras observaciones, en detectar la 
presencia de una planta que llama lechidierna. Así dice: Generalmente, uno no halla lo que no 
busca. Por ejemplo: a las 7 y cerca de una lechidierna muy interesante, hallamos dos lajas planta¬ 
das verticalmente, cuya parte superior sobresalta de la tierra: acabábamos de encontrar la entrada 
del corredor de una tumba de galería eneolítica. Recogimos, diversos fragmentos de cerámica 
neolítica, fragmentos de losas de esquisto etc. 116 

Esta tumba que fue excavada entre el 18 de agosto y el 1 de septiembre, se compone de 
corredor y cámara circular y otra lateral un poco más alta a la que se accedía por un corto 
pasillo. La estructura de la tumba se asentaba en la roca natural excavada. Se hallaba a 50 m. 
de la casilla del tren. El corredor, que se conservaba parcialmente, estaba formado por lajas 
de piedras dispuestas verticalmente, de las que sólo se conservaban algunas pero ninguna de 
la cubierta. La cámara central, de 2.56 m. de diámetro, aunque Bonsor no lo indica, debía de 
estar excavada en la roca y recubierta de lajas de pizarra de las que no se conservaba ninguna 
de ellas. La cámara lateral, de menor tamaño, sí conservaba varias de las lajas, aunque señala 
que estaban fragmentadas a media altura. Añade que esta cámara estaba pavimentada por pe¬ 
queñas lajas de piedra caliza. Ninguna de las dos cámaras conservaba la cubierta. Tanto la 
cámara central como el corredor debían de estar totalmente expoliados pues Bonsor no reseña 
ningún hallazgo en sus anotaciones en esta parte. La única zona que, al parecer, se conservó 
intacta era el pasillo de acceso a la cámara lateral y ésta misma. En el pasillo hallaron una 
inhumación junto con un vaso campaniforme decorado, fragmentos de una olla de perfil en S, 
según el dibujo que ofrece, cuentas de hueso circulares, un gran punzón de cobre, dos puntas 
de flecha de sílex de base cóncava y una lamínita de oro enrrollada. En la cámara hallaron 
una segunda inhumación que presentaba al lado del cráneo un vaso campaniforme decorado, 
una segunda lámina de oro enrrollada y una pequeña piedra alargada pulida de sección circu¬ 
lar. También recogieron al fondo de la cámara, junto a la pared, numerosos restos de grandes 
recipientes, cuentas de collar de hueso circulares, cinco puntas de flecha de sílex, una de base 
cóncava y cuatro de base cóncava y aletas, además de un pequeño cincel de cobre y una ter¬ 
cera lámina de oro enrollada. 


116 Bonsor, 1908-1912:101. 
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Tumba de la Casilla 

Comenzó a excavar un túmulo que designó con la letra D, el 18 de dicembre de 1910, si¬ 
tuado cerca de la casilla del tren, en el que descubrió un sepulcro de galería sin cámara diferen¬ 
ciada. La estructura se asentaba sobre la roca natural previamente rebajada. El corredor, de 1 5 
m. de longitud y de una anchura que oscila entre 0.77 y 1.37, esta formado por grandes losas 
de piedra cubierta por grandes piedras también. El fondo se componía de una única piedra. 

Bonsor señala que al fondo del corredor, hallaron varias puntas de flechas de silex (22 
según los dibujos de las mismas, de base cóncava y aletas), ocho puntas trapezoidales, dientes 
humanos y algunos huesos y platos de borde engrosado. Junto a estos restos señala gran abun¬ 
dancia de cerámica romana, ánforas y tégulas. Añade que en el corredor, en el que no había 
ninguna intromisión, hallaron una inhumación en posición fetal junto a fragmentos de grandes 
platos de borde engrosado, a juzgar por el dibujo que hace de la cerámica. 

Señala por último que a 6 m. de la entrada de la galería hallaron casi a flor de tierra un 
hoyo de deposición de una urna. Según su descripción se trata de un pequeño vaso chardon a 
mano cuya parte superior había sido destruida, pero que aún conservaba la incineración. El vaso 
se encontraba rodeado de piedras y al lado de éste halló un cuchillo de hierro sin mango que 
presentaba un remache y una pátera. 

Necrópolis romana de la Cañada Honda 

Bonsor excavó esta necrópolis entre el 24 de mayo y el 22 de octubre de 1910 U/ . El área 
en que trabajó se sitúa a 1 km al Noreste de la Mesa del Gandul, entre la confluencia del ca¬ 
mino de Mairena a Gandul y el límite municipal entre Mairena del Alcor y Alcalá de Guadaira 
y desde este punto y a ambos lados del camino, en una anchura no precisable, pero que alcan¬ 
zaba por la derecha del camino los sepulcros de galería Cañada Honda G y Tumba de la Casilla 
y a la izquierda del camino Cañada Honda B, que se extiende hacia el Oeste (ver fig. n.° 59) y 
tenía como límite la vía del ferrocarril. Este camino, como ya supuso Bonsor, podría tratarse 
de una vía romana secundaria que vendría desde Carmo por Los Alcores para enlazar en este 
punto con la vía Hispalis-Antikaria, de ahí que probablemente esta sea la razón por la que no 
se mencione en los itinerarios. Bonsor, sin embargo, identificó esta ciudad con Lucurgentum, 
citada por Plinio. 

En este área registró 178 unidades de enterramiento que numeró y describió detallada¬ 
mente en su diario de excavaciones Touilles archeologiques des Alcores 1908-1912 (pp. 44-131), 
además de las fundaciones de un mausoleo rectangular y otras estructuras a las que haremos 
referencia. Las descripciones son más o menos precisas, ya que en muchos de los casos ofrece 
el dibujo de la planta y sección de la fosa de cremación, pero siempre la composición del ajuar 
y su situación en el lugar en que fue hallado, como era habitual en el método empleado por el 
arqueólogo anglofrancés. 

La necrópolis nunca fue publicada ni en todo ni en parte. Su divulgación se limitó a la 
publicación de una tumba con su ajuar correspondiente 118 y algunos elementos de los ajuares, 
entre los que selecciona una funda de bronce muy delicada y decorada 119 . En otros de sus es¬ 
critos tan sólo encontramos referencias a su existencia 120 . No es nuestra intención realizar aquí 
un inventario exhaustivo de la totalidad de las unidades de enterramiento, que se hará en otro 
lugar, y nos limitaremos, por lo tanto, a resumir las características principales de esta necrópo- 


117 La existencia de este yacimiento en estos terrenos, es conocida al menos desde el siglo XVIII, El padre Leandro José de 
Flores, en la primera historia impresa de Alcalá de Guadaira (1833-1834), nos transmite la siguiente noticia, en la que 
parece que alude a la necrópolis romana; Próximo a esta villa de Gandul hacia el camino de Mairena hay un sitio que se 
llama Bencarrón, citado en los amojonamientos antiguos de Alcalá, y de donde se han sacado muchas piedras y cantos para 
dichas obras del puente [del Salado de Gandul]. Dicen que se han encontrado allí muchos vestigios de antigüedad, piedras, 
sepulcros, ánforas o tinajas, figuras raras, de que hay algunos restos en Mairena; columnas como de haber tenido estatuas y 
que se han colocado algunas con otras piedras en la nueva Capilla de Marchenilla , FLORES, 1979:10. 

118 Bonsor, 1926. 

119 Bonsor, I9l8e. 

120 Bonsor, 1924a; 1927. 
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lis, según se desprende de la documentación y de algunos materiales conservados en la colec¬ 
ción Bonsor que hemos estudiado 121 . 

El ritual predominantemente empleado en la necrópolis es el de la incineración, aunque 
también se registraron varias inhumaciones. Hemos de señalar que de las 178 unidades de en¬ 
terramiento excavadas, una de ellas (n.° 160) no corresponde a una estructura funeraria estric¬ 
tamente, como veremos, y en otro caso se trataba de un hoyo cubierto por una tégula que no 
contenía ni incineración ni objeto alguno. Además, dos de ellas (n.° 165 y 167) corresponden a 
época prerromana, así que tenemos en total 174. Generalmente, como corresponde a una ne¬ 
crópolis de incineración, el cuerpo era quemado en una pira funeraria. Esta pira en la necró¬ 
polis de la Cañada Honda consiste en una fosa rectangular de sección escalonada, tallada en la 
marga terciaria o alcor, es decir, que en la fosa existía una fosa central más estrecha. Ahora 
bien, el cuerpo una vez incinerado se recogía en esta fosa central, o bien se recogían los frag¬ 
mentos calcinados en una urna, que se depositaba asimismo en la fosa. Este procedimiento se 
atestigua en 167 unidades de enterramiento. En otros casos, los restos del cuerpo una vez inci¬ 
nerado se depositaban en una urna, que a su vez se introducía en un hoyo de planta circular o 
cuadrangular, fuera de la fosa de cremación, procedimiento que ha sido registrado en 7 unida¬ 
des de enterramiento. En el primero de los casos, la fosa central se cubría de diversas maneras. 
A continuación desglosamos las distintas cubriciones observadas, pero debemos señalar que en 
algunos casos Bonsor no especifica el tipo de cubrición, así tenemos: 

A) Tégulas dispuestas horizontalmente. Su número es variable y en muchos casos Bonsor 
no especifica el número de tégulas. 

B) Grandes ladrillos dispuestos horizontalmente. Su número oscila entre 2 y 3. Estos dos 
tipos representan el 39% de las unidades (fig. n.° 81). 



FIGURA 81. —Croquis de la planta y sección de la tumba n° 50 de la necrópolis romana de la Cañada Honda, 
Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor, 1910. 


121 


Una gran parte de los materiales procedentes de esta necrópolis fueron adquiridos por The Hispanic Society of America , 
donde se encuentran hoy en día depositados. 
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FIGURA 82. —Croquis de la planta y sección de la tumba n° 85 de la necrópolis romana de la Cañada Honda, 
Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor, 1910. 


C) Tégulas dispuestas a doble vertiente y dos que tapaban los extremos. En este tipo 
podían combinarse el disponer primero las tégulas horizontalmente y encima a doble vertiente 
rematadas por ímbrices. Su número oscila entre 4 y 12 tégulas. Representan el 18% de las 
unidades (fig. n. os 82 y 83). 



FIGURA 83.—Croquis de la planta y sección de la tumba n° 57 de la necrópolis romana de la Cañada Honda, 
Mairena del Al cor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor, 1910. 
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D) Cubiertas por grandes sillares, cuyo número oscila entre 1 y 4. Representa el 2.9% 
de las unidades (fig. n.° 84). 

E) Cubierta por una rosca de ladrillos unidos por mortero, a manera de una Cupa. Re¬ 
presenta el 3.4% de las unidades (fig. n.° 85). 

F) Otros tipos de cubrición registrados son, montículo de piedras, una gran losa de pie¬ 
dra, piedras simplemente sin especificar o, varias lajas de piedra. Representan el 2.3% de las 
unidades. 

G) Sin cubrición. Muchas de estas unidades contenían aún el ajuar y en otros casos no, 
por lo que se puede suponer que estuvieran violadas o que simplemente las labores de labran¬ 
za hayan levantado o destruido la cubierta. Representan el 14.3% de las unidades. 

H) No se especifica. Representan el 13.7% de las unidades. 

I) Tumbas violadas que representan el 2.3% de las unidades. 



FIGURA 84.—Croquis de la planta y sección de la tumba FIGURA 85.—Croquis de la planta y sección de la tumba 
n° 140 de la necrópolis romana de la Cañada Honda, Mairena n° 162 de la necrópolis romana de la Cañada Honda, Mairena 
del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor, 1910. del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor, 1910. 


Respecto a las unidades de enterramiento en hoyos de deposición que representan el 4%, 
la urna fue deposistada en un hoyo de planta circular tallado en la roca (n.° 6), entre dos tégulas 
a doble vertiente (n.° 22), simplemente en la tierra (n.° 27), en un hoyo de planta cuadrangular 
tallado en la roca (n.° 120), un hoyo de planta cuadrangular y sección escalonada tallado en la 
roca y cubierto por un gran ladrillo (n.° 125) (fig. n.° 86), un hoyo del que no se especifica su 
forma cubierto por una tégula (n.° 138) y en un hoyo junto a una estructura cuadrangular de la 
que se conservaba una hilada de sillares asentados en un espacio tallado en la roca (n.° 161). 

La recogida de la incineración en urna y depositada en el interior de la fosa se ha consta¬ 
tado en 8 unidades de enterramiento con seguridad (n. os 17, 48, 100, 101, 103, 116, 124 y 154). 
En otros 9 casos Bonsor señala entre el ajuar la presencia de urnas aunque no especifica sí 
contenían la inceneración o no (n. os 7, 9, 16, 26, 93, 95, 98, 144 y 173). En este último caso 
nos inclinamos a pensar que es posible que estas urnas no contuvieran la incineración, como se 
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FIGURA 86. —Croquis de la planta y sección de la tumba n° 125 de la necrópolis romana de la Cañada Honda, 
Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Bonsor, 1910. 


ha comprobado en otras necrópolis de Andalucía occidental, como por ejemplo en la Necró¬ 
polis de Baelo 122 . 

Se registraron 8 inhumaciones en la necrópolis. En tres de ellas (n. os 36, 46, 49 y 139) se 
encontraba únicamente el esqueleto sin ajuar, excepto en la n.° 46. En dos casos (n. os 4 y 156) 
se trataba de la inhumación de un niño que había sido depositado encima de la incineración 
en la fosa, así como en la (n.° 146), en que no se especifica si es un niño o un adulto. En un 
solo caso n.° 48, se registró la utilización de los dos ritos en una misma tumba en que en la 
fosa central descansaba la inhumación cubierta por cuatro sillares, y en el exterior de la fosa se 
encontraban tres urnas cinerarias que contenían cada una una incineración. 

Como hemos señalado, Bonsor, excavó una estructura que consideró un mausoleo rectan¬ 
gular, aunque no es muy preciso en sus descripciones. Sitúa esta estructura entre el sepulcro 
Cañada Honda B y el camino de Gandul. Según el dibujo que realiza de planta de esta estruc¬ 
tura 123 se observa que se había practicado un rebaje en la roca natural, para mejor asiento del 
monumento. Este rebaje presenta un pequeño escalón de 59 cm y mide 7.80 m. de largo y ancho. 
Y a 1.50 m. se construye un espacio rectangular con sillares de 4.88 m. de largo por 4.83 m. 
de ancho, del que sólo se conserva una hilada del mismo. La parte Sur de esta construcción 
había sido destruida y los sillares extraídos. En el centro de este espacio, dice Bonsor que ha¬ 
bía un sillar. Añade que observó restos de estuco de la decoración del mausoleo con restos de 
pintura roja y verde y restos de estrías talladas en la roca con restos de pintura. 

Por otra parte señala dos estructuras más, cerca del Túmulo A, que dice que son monu¬ 
mentos funerarios. Como en el caso del mausoleo y según un dibujo en planta que realiza de 
ambos 124 , se ha tallado en la roca un espacio cuadrangular, pues no ofrece medidas sobre el 
mismo, sobre el que asientan varios sillares. Según el dibujo, y a falta de más datos, parece que 
ambas estructuras se encuentran próximas. En la esquina de uno de ellos se halló un hoyo de 
deposición que contenía una urna de piedra, en forma de caja, con la incineración y un 
ungüentario. 

Sobre los elementos de señalización de las tumbas son muy escasos los datos que nos han 
llegado. Las labores intensas del terreno no dejaron prácticamente ninguno de ellos que dela- 

122 REMESAL, 1979:40. 

125 Bonsor, 1908-1912:110. 

124 Bonsor, 1908-1912:119. 
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ten su existencia aunque tenemos que suponer forzosamente que estos existieron. Bonsor índi¬ 
ca que en las unidades de enterramiento n. os 171 y 172 halló un elemento cúbico de piedra del 
que sobresalía un pilar cilindrico, cerca de la superficie del suelo, y situado sobre la sepultura. 

El único testimonio epigráfico recogido fue un fragmento de lápida funeraria que, sin 
embargo, no está asociada a ninguna unidad de enterramiento. La lectura que da Bonsor es: 
...M/...LUS AXXXVI/...STT L. 

Antes de describir someramente los ajuares, indicaremos que 19 unidades de enterramiento 
no contenían ajuar y sus respectivas cubriciones correspondían a tégulas o ladrillos dispuestas 
horizontalmente (n. os 52, 66, 73, 81, 84, 129 y 150), 2 tégulas a doble vertiente y 2 en los ex¬ 
tremos (n.° 81), a una gran losa de piedra (n.° 20), sin cubrición (n. os 43, 60, 88, 113, 118 y 
143) o no se especifica la cubrición (n. os 40, 65 y 176). 

Los tipos de urna cineraria que hemos podido distinguir, son de vidrio en caja de plomo, 
vasos de forma globular y en dos casos en que eran cofres cinerarios de cerámica, uno con forma 
de templo y otro en piedra de idéntica forma a los de Carmona. Puede que también se utiliza¬ 
ra un jarra de cuerpo bitroncocónico (fig. n.° 87). 

Los elementos con un ín¬ 
dice de representación más alto 
entre los ajuares, son los de ce¬ 
rámica y, entre éstos los de pa¬ 
redes finas, así como los de vi¬ 
drio. Entre los primeros 
tenemos los decorados por ho¬ 
jas de agua, con festones, con 
pedúnculos de piña, con cre¬ 
cientes, todos ellos a la bar¬ 
botina, cáscara de huevo, de 
superficie arenosa y copas de 
cuerpo carenado, entre otros. 

Entre estos señalaremos un va- 
sito de borde abierto, decora¬ 
do con espinas, a la barbotina. 

Las lucernas corresponden 
principalmente a los tipos de 
piquera adornada con volutas y 
terminación angular y, el más 
abundante, de piquera con 
volutas y el extremo redondea¬ 
do y prominente. Bonsor regis¬ 
tró tres marcas de alfarero en 
las lucernas: GAVINI.F, T y 
C.OPPI.EES. Por último, he¬ 
mos de señalar la ausencia to¬ 
tal de térra sigilatta 125 . 

Los vasos de vidrio re¬ 
presentan un alto porcentaje 
entre los ajuares y se compo¬ 
nen de tipos de varias formas, 
entre jarras, botellitas, vasos 
troconcónicos, ampollas, una 
cantimplora y por supuesto 
ungüéntanos. 

125 Sobre la ausencia de térra sigilatta en las necrópolis del mediodía hispano veáse BENDALA, 1991:181-186. 

126 Bonsor, I9i8e:i. 

127 Bonsor, I9i8e. 



FIGURA 87. —Selección de materiales procedentes de la necrópolis romana de la 
Cañada Honda, Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. Jorge Maier, 
Colección Bonsor, Mairena del Alcor. 
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Entre los elementos de metal destacan un gran número de espejos de bronce tanto circu¬ 
lares (fig. n.° 88), rectangulares y cuadrados de diversos tamaños, con o sin mango, registrados 
en 41 unidades de enterramiento. Asimismo, se recogieron pinzas, espátulas, estuches para agujas, 
cerraduras y llaves, cadenitas, tijeras de hierro y clavos de hierro y bronce, así como algunos 
apliques. 

Es significativa, aunque 
no abundante, la presencia 
de Stylus. Bonsor relacionó 
con éstos una serie de table¬ 
tas de mármol blanco, gris o 
negro de varios tamaños, 
con las esquinas biseladas y 
que piensa que son para 
estregar o desleir los colo¬ 
res I2é . Estas tabletas se en¬ 
contraron en dos ocasiones 
(n. os 132 y 155) en unas fun¬ 
das muy delicadas de bron¬ 
ce y decoradas, que fueron 
el objeto de la publicación 
antes mencionada 127 . 

La joyería está escasa¬ 
mente representada, habién¬ 
dose registrado solamente 
algunos anillos de plata y 
uno de oro. También se recogieron varias cuentas de cristal de roca, ágata y cornalina. 

Otros elementos completan los ajuares como son, husos de marfil y un bote de marfil 
cilindrico decorado, según Bonsor, por genios voladores. Asimismo se hallaron varios dados 
(tessera) de marfil de distintos tamaños. En la unidad de enterramiento n.° 170 junto a tres dados 
de marfil, se hallaron 31 fichas blancas, 29 fichas negras, 3 fichas amarillas y 2 fichas de már¬ 
mol negro, que Bonsor relacionó con un juego. 

Finalmente señalaremos que fueron registradas 54 unidades de enterramiento (32.3%) que 
contenían monedas, todas ellas correspondientes a incineración recogida en la fosa central. Entre 
estas Bonsor identificó la moneda en 15 de ellas: Claudio (n. os 39, 44 y 55), Nerón (n. os 18 y 26), 
Vespasiano (n. os 15, 17, 92 y 140) y Trajano (n. os 3, 57, 68, 94 y 116). 

La cronología de la necrópolis apunta en este sentido al 2.° cuarto del siglo I d.c hasta 
principios del siglo II d.c. Esta cronología concuerda con la ofrecida por Amores, según el es¬ 
tudio de las cerámicas de paredes finas y las lucernas conservadas en la colección Bonsor 128 . 
Sin emabrgo, el vaso citado anteriormente con decoración de espinas aparece en la segunda 
mitad del siglo I a.c. generalizándose durante el principado 129 . Por otra parte, las lucernas de 
piquera de volutas y vértice pueden corresponder al reinado de Tiberio. 

Necrópolis romana de inhumación del Puerto de Bencarrón 

Entre el 6 y el 14 de febrero de 1911 excavó esta necrópolis que se encontraba según su 
descripción a la derecha según se baja del Puerto de Bencarrón en lo alto del alcor. Este puer¬ 
to es el inmediatamente contiguo al de la Cañada Honda. En este lugar excavó 25 unidades de 
enterramiento, la mayor parte de ellas inhumaciones y algunas incineraciones. Las inhumaciones 
descansaban de cubito supino en fosas rectangulares talladas en la roca y cubiertas por tégulas, 
con orientación S.E., es decir mirando a La Vega. Una de ellas pertenecía a un niño. 





FIGURA 88.—Espejos circulares de bronce procedentes de la necrópolis romana 
de la Cañada Honda, Mairena del Alcor/Alcalá de Guadaira. 

Colección Bonsor , Mairena del Alcor. 


128 Amores, 1982:128. 

129 BENDALA, 1976:110. 
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Bonsor asoció esta necrópolis con la Mesa de Gandul y la consideró continuación de la 
necrópolis de incineración 130 . Observó que todas la tumbas estaban agrupadas. La mayor parte 
de las unidades de enterramiento no tenían ajuar. Tan sólo en una de ellas (n.° 17), en que el 
cuerpo fue depositado en posición fetal, registró un cuenco de borde invasado y de pie señala¬ 
do plano junto con una jarra de cuerpo globular y cuello estrecho y cilindrico con una moldu¬ 
ra en su zona media de la que parte un asa volada que descansa en el hombro. 


Nuevas precisiones en la secuencia cultural de Los Alcores 

Hasta estos años Bonsor no había encuadrado el registro arqueológico de Los Alcores en 
el sistema de las tres edades. Hemos de tener en cuenta que el trabajo de todos estos años de 
excavaciones no fueron nunca publicados. Así que nos hemos visto obligados a recurrir a sus 
cuadernos de notas de campo y al epistolario para poder seguir la evolución de su pensamien¬ 
to. Respecto a este último resaltaremos la relación epistolar mantenida con Luis Siret que trans¬ 
curre entre 1907 y 1910 131 . Como decimos, es en este período en el que Bonsor encuadra el 
registro arqueológico de Los Alcores en el sistema de las tres edades. 

Los trabajos que hemos descrito, que emprende en esta nueva exploración fueron funda¬ 
mentales en este sentido. Sin embargo, el que Bonsor no publicara sus resultados se debe a la 
maduración de los datos obtenidos, a la reorganización de sus ideas respecto a la secuencia cul¬ 
tural de la región. Bonsor se encontró con dos grandes problemas en el registro arqueológico, 
la ausencia de materiales atribuibles a la Edad del Bronce así como a la segunda Edad del Hie¬ 
rro. 

Bonsor había precisado la caracterización del Neolítico por las excavaciones de los dólmenes 
del Gandul y la recalificación de la cerámica campaniforme, como le dice a Siret: Sin duda, es 
para mi una gran satisfacción encontrar en su estudio, toda la serie de observaciones que he teni¬ 
do la ocasión de anotar, desde 1904, por mí mismo en lo que respecta al neolítico del Alcores: los 
silos (pág. 56) ¿los ídolos? (pág. 31) las cámaras funerarias circualres con galería, los punzones, 
hachas y escorias de cobre (fig. 227) y, finalmente, los vasos caliciformes (fig. 230 y 231) 132 . 

Como observamos, Bonsor aún se refiere a este período como Neolítico. Esto se debe a 
que aún en la prehistoria europea en este momento, la distinción entre el Neolítico y el 
Calcolítico no estaba establecida. Este último era considerado, bien como un período de tran¬ 
sición entre el Neolítico y la Edad del Bronce como, por ejemplo entre los arqueólogos france¬ 
ses, o bien como una primera etapa de la Edad del Bronce, como lo consideraba Oscar 
Montelius. Sin embargo, la existencia de una Edad del Cobre había sido defendida, desde tiempo 
atrás, por los arqueólogos españoles, italianos y húngaros, como ya indicamos oportunamente. 

Bonsor aún considera en 1908 El Acebuchal como un yacimiento Neolítico o de transi¬ 
ción al describir la posición estratigráfica de uno de los fondos de cabaña de este yacimiento: 

Dicho lugar se hallaba debajo de la ladera de un túmulo de incineración y, consecuente¬ 
mente, es anterior a los incinerados. Los fragmentos, etc, que recogimos indican la última fase 
del neolítico en la época de transición 133 . 

Según las anotaciones de la campaña correspondiente a 1909 en El Acebuchal, Bonsor 
considera ya que este yacimiento corresponde a la Edad del Cobre 134 . Así le escribe a Luis Siret: 
Como respuesta a su carta del 27 de julio debo decirle, a propósito de las copas de fruta adorna¬ 
das con decoración geométrica incisa, que proceden de los lugares con chozas neolíticas o eneolíticas 


130 BONSOR, 1924a; 1927. 

131 Sobre la relación epistolar entre ambos arqueólogos dimos hace tiempo algunas noticias preliminares, MAIER, 1991a: 149- 
156. Posteriormente aparecieron nuevas cartas que ofrecieron nuevos datos sobre la discusión relativa a la definición de las 
distintas etapas de la prehistoria y protohistoria de Andalucía. La relación completa está recogida en MAIER, 1998, vol. II. 

132 Se refiere a LEspagne Prebistorique , SlRET, 1893. Carta de Bonsor a Luis Siret, 25T0-1907. MAIER, 1998:173, vol. II. 

133 Bonsor, 1908-1912:9. 

134 Libreta n.° 15, 1909:29. 
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de Acebuchal, donde se descubrieron objetos menudos de cobre, sobre todo punzones, pequeñas 
espátulas y tijeras. También se encontraron en sílex: dientes de hoz, láminas, bellas puntas de fie- 
cha, punzones tallados en lascas y hachas de piedra pulida, sobre todo de forma aplanada. Al igual 
que usted, creo que esta fase del Neolítico presagia la proximidad de la Edad del Cobre o del 
Tronce 135 . Resulta significativo, por otra parte, que en el diario encontremos notas sobre la Grecia 
micénica tomadas de la obra de Perrot y Chipiez. La tesis sobre la influencia egea en el Eneolítico 
peninsular está muy en boga en este momento. Era defendida, por ejemplo, por Gómez More¬ 
no, como hemos visto, y también por Luis Siret y Joseph Dechelette 136 . 

En cualquier caso, en las notas de campo de El Acebuchal de 1910, Bonsor se decanta 
por clasificar El Acebuchal en la Edad del Cobre: Seguimos excavando los restos de cabañas 
neolíticas o más bien eneolíticas, es decir, de la Edad del Cobre de los arqueólogos españoles 137 . 
Sin embargo, distingue dos momentos, uno que relaciona con los silos que halló en Campo Real 
y en El Acebuchal, que no presentaban elementos de cobre y que eran utilizados como lugares 
de enterramiento, y uno segundo que corresponde a las cabañas circulares, donde halló la ce¬ 
rámica campaniforme junto con elementos de cobre 138 . 

Así en 1911, en la última campaña de El Acebuchal resume la secuencia observada en este 
importante yacimiento, en el que subraya la ausencia de la Edad del Bronce 139 : 

En lo alto de los Alcores, mirando hacia la llanura, se halla un grupo de túmulos de 
incineración de la 1. a Edad del Hierro, los túmulos y sepulturas de inhumación, también de la 
1. a Edad del Hierro. Bajo dichos túmulos, aparecen los emplazamientos de cabañas eneolíticas 
pertenecientes a un pueblo de la Edad del Cobre. Falta la Edad del Bronce, y es porque, en 
esa época, los habitantes vivían en la llanura. Es allí donde hay que buscar sus habitaciones y 
sepulturas. 

Al pie del talud, sobre pequeñas mesas naturales, vimos las habitaciones de la 1. a Edad 
del Hierro (celto-fenicios). En el lindero de la llanura, aparecen los colonos cartagineses y 
romanos 14 °. 

Los estudios sobre la Edad del Hierro en la Península se vieron enriquecidos en este tiempo 
por las contribuciones de Paris, Mélida, el Marqués de Cerralbo, Sandars y Schulten, princi¬ 
palmente. Sin embargo, la primera Edad del Hierro era muy mal conocida. Aquí nos referire¬ 
mos concretamente a lo concerniente a este período en Andalucía. Luis Siret había excavado 
en los primeros años de este siglo las necrópolis de Villaricos y Herrerías, correspondientes a 
la antigua Baria 141 . Así pues, para el estudio de este período se contaba con los datos que ha¬ 
bían proporcionado las excavaciones de Bonsor en Carmona y Los Alcores, los trabajos de Pierre 
Paris y Arthur Engel en Osuna y la necrópolis de Almedinilla, los de las necrópolis de Cádiz 
dados a conocer por varios autores y finalmente los de Siret en Villaricos y Herrerías. La co¬ 
rrespondencia entre Bonsor y Siret se centró, por tanto, en el contraste de sus resultados, que 
si bien mostraban ciertas analogías, en cuanto a materiales y estructuras funerarias, también 
mostraban diferencias. La discusión tiene como principal punto de referencia las necrópolis de 
Villaricos y Herrerías, Cruz del Negro y Almedinilla. 

La posición de Bonsor frente a esta cuestión es bastante confusa y ambigua, al no haber 
publicado sus hipótesis, aunque trataremos de exponer sus opiniones. 

Bonsor había distinguido tres tipos de túmulos en Los Alcores. Esto es, de incineración, 
de inhumación y de incineración en urna, que atribuye a los libio-fenicios los de incineración y 


153 Cana de Bonsor a Luis Siret, 4-9-1909. MAIER, 1998:192, vol. II. 

136 GÓMEZ MORENO, 1905; SIRET, 1893, 1907a y 1907b; DECHELETTE, 1908. Sin embargo, la cronología propuesta por Siret 
fue duramente combatida por Dechelette; sobre este aspecto véase PELLICER, 1986:16-17. 

137 Bonsor, 1908-1912:32. 

138 Hoy en día el yacimiento de Campo Real, como los silos de El Acebuchal, se encuadran en el Calcolítico inicial. Véase 
AMORES, 1982:76-77 y especialemente CRUZ AUÑÓN y JIMÉNEZ BARRIENTOS, 1985. 

139 Cuestión que aún hoy en día es muy debatida. Para una visión general sobre esta cuestión en Andalucía Occidental, veáse 
MartIn de la Cruz, 1991:55-74. 

140 Bonsor, 1908-1912, año 1911:4-5. 

141 • Siret, 1906. 
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a los turdetanos los segundos. Por otro lado, califica las necrópolis tipo Cruz del Negro, como 
celto-púnicas, que sitúa entre el siglo VI y el III a.c., como hemos visto. Ahora bien, Bonsor 
encuentra en estos túmulos de inhumación, que son los mayor tamaño, un nuevo elemento celta, 
como le dice a Huntington: Tengo buenas razones para creer que éstos pertenecían a los celtas, 
que conquistaron esta parte de Andalucía a los civilizadísimos ibero-fenicios y sigo pensando que 
fueron robados y destruidos por los moros en su búsqueda de tesoros y armas antiguas 142 . 

Respecto a la Cruz del Negro Bonsor considera, como Siret, que este tipo de necrópolis 
son anteriores a la de Almedinilla. También considera que la cerámica que Pierre Paris llama 
ibérica responde a la influencia de los griegos en la costa oriental de la Península, mientras que 
en Andalucía Occidental, la influencia, por el contrario, es exclusiva de los fenicios y 
cartagineses 143 . 

Por otra parte, Dechelette, en su Essai sur la chronologie de la Péninsule Ibérique 144 , opi¬ 
na que los túmulos de Los Alcores son totalmente celtas, puesto que la incineración es propia 
de los celtas y no de los fenicios, y que la mayor parte de los ajuares de estos túmulos, como 
los de la necróplis de la Cruz del Negro, son asimismo pertenecientes a este pueblo, califican¬ 
do de importaciones los materiales fenicios de los mismos. Así dice que: Les tombes des Alcores 
sont, au contraire, absolument semblables aux sépultures protohistonques des pays celtiques. [...]. 
En realité ’ les motillas de lAndalouise marquent la limite sud-ouest de la vaste zone des tertre 
funéraires celtiques 145 . Cronológicamente sitúa éstos en la primera Edad del Hierro. Bonsor 
considera este artículo de la mayor importancia, como le comunica a Huntington 146 . A pesar 
de ello, Bonsor no se muestra muy de acuerdo con las teorías de Dechelette, según le dice a 
Siret poco tiempo después: He leído el trabajo del señor Dechelette. Siento mucho no poder ir a 
discutir con él el asunto de los túmulos de los Alcores . [...] El señor Dechelette no habla en su 
estudio nada más que de los túmulos de incineración , que él relaciona con la invasión céltica. No 
dice nada de los otros y , sin embargo, éstos últimos de inhumación, son los más importantes de 
todos los grupos. Son generalmente más elevados ; o aparecen situados sobre la parte más elevada 
del terreno 147 . Sin embargo, en esta misma carta Bonsor considera que los ajuares, tanto de los 
túmulos de incineración como los de inhumación, son contemporáneos y de influencias celto- 
púnicas. 

La reacción de Siret no deja de ser sorprendente puesto que clasifica algunas de las tum¬ 
bas de Villaricos como Tirías lo que hace extensivo a las de la Cruz del Negro, así como a los 
túmulos de El Acebuchal 148 , contradiciendo los argumentos de Dechelette. En principio Bonsor 


142 Carta de Bonsor a Huntington, Mairena del Alcor, 6-7-1908. MAIER, 1998:390, vol. II. 

143 Carta de Bonsor a Luis Siret, 25-7-1907, donde le dice: Creo como Ud., que las necrópolis del tipo de la Cruz del Negro 

son más antiguas que las de Almedinilla. En la Cruz del Negro he encontrado puntas de lanza de bronce y de hierro con 
talón, pero ningún sable con las características de los que aparecen en Almedinilla. Las urnas de la Cruz del Negro están 
decoradas a base de bandas y, a veces, entre las bandas aparecen círculos o unas cruces. El Sr. Paris ha venido a ver mis 
cerámicas y he podido, yo mismo, de paso por Burdeos, examinar los vasos que él llama ibéricos. Esta cerámica es mucho 
más suave, más fina y tiene un tono blanquecino. No he visto nunca nada parecido por aquí. La creo, posterior a la de la 
Cruz del Negro. ¿No cree Ud. que esta decoración micénica se remite a la influencia griega en la costa oriental de la Penín¬ 
sula? Puede que esta cerámica no exista en esta región del Guadalquivir que estuvo influida, desde muy pronto, por los 

fenicios y por los cartagineses. A partir de los datos obtenidos en las excavaciones realizadas por Paris y Engel en Osuna, me 

parece reconocer la pertenencia de estos sables ondulados a la época de las Guerras púnicas. MáIER, 1998:173, vol. II. 

Poco tiempo después insiste de nuevo sobre presencia de la cerámica griega en Andalucía: El descubrimiento en 
España de sus vasos griegos es para mí una verdadera sorpresa. He podido descubrir aquí algunos fragmentos de cerámica 
griega, pero son demasiado insignificantes. 

Otro descubrimiento del que me habló el Sr Sandars, es el hallazgo en su región de sables de tipo Almedinilla, sobre 
los que usted reconoce su origen griego. He anotado también lo que usted dice de la alfarería «ibérica» de P. Paris. Aquí no 
he podido descubrir ni un solo fragmento de dicha alfarería porque creo que la influencia griega no penetró en absoluto en 
el interior de esta parte de la Trudetania en la que los cartagineses y sus libio-fenicios dominaban entonces totalmente el 
país. No me extrañaría que se pueda encontrar por todo el litoral e incluso en Portugal y Galicia. Carta de Bonsor a Luis 
Siret, 30-8-1908. MAIER, 1998:180, vol. II. 

144 Dechelette, 1908. 

145 Dechelette, 1908:393. 

146 Carta de Bonsor a Huntington, 2-6-1909. MAIER, 1998:411-412, vol. II. 

147 Carta de Bonsor a Luis Siret, 17-7-1909. MAIER, 1998:186-187, vol. II. 

148 Este es sin duda el primer intento de distinguir lo fenicio de lo púnico. Así dice Siret: Túmulo para incineración e inhu¬ 
mación: nunca he encontrado verdaderos túmulos, pero tengo varios casos de fosas de incineración, idénticas a su figura 75 
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tiene sus dudas respecto a esta categórica afirmación 149 . Tras la visita de Siret a Bonsor en 
Mairena éste considera la hipotésis de Siret de distinguir lo fenicio de lo púnico, términos que 
eran ambiguamente utilizados. 

Así Bonsor clasifica (que hasta este momento no lo había hecho) los túmulos como celto- 
fenicios (en vez de púnicos) en la primera Edad del Hierro y las necrópolis del Camino 
(Bencarrón, Gandul) y de la Cruz del Negro (Carmona) como campos de urnas cartagineses 
de la segunda Edad del Hierro 150 . Siret, asombrado, contesta: Me habla de campos de urnas 
cartagineses de la 2.“ Edad del Hierro ¿quiere decir Cruz del Negro? Atribuyo esto a la primera 
Edad del Hierro, tiria, la misma época que sus túmulos celto-fenicios 151 . 

La ambigüedad que se observa en Bonsor, se puede explicar porque, por una parte, por 
su empeño en asociar grupos de artefactos con la invasión céltica y, por otra, a que no contaba 
con verdaderas necrópolis de la 2. a Edad del Hierro, es decir, las que hoy denominamos ibéri- 
co-turdetanas. También debemos considerar el enorme peso que va adquiriendo el celtismo, sobre 
todo en relación a la práctica de la incineración; celtización como visión del eurocentrismo que 
hay que relacionar con la expansión del dominio europeo (imperialismo, colonialismo) en el que 
precisamente el denominador común de la potencias más implicadas en estos fenómenos (In¬ 
glaterra, Francia y Alemania) es su pasado común celta. 

Lo que queda claro es que Bonsor distingue cronológicamente los enterramientos tumulares 
y las necrópolis tipo Cruz del Negro. En años posteriores rectificará estas opiniones y encua¬ 
drará definitivamente, tanto a los túmulos como a las necróplis tipo Cruz del Negro, en la 
primera Edad del Hierro. El material indígena de estas necrópolis lo identifica étnicamente con 
los iberos-tartesios y los materiales fenicios, de los que distingue los cartagineses (Necrópolis 
Cruz del Negro), los considera materiales de importación (ver capítulo 8). Sin embargo, los 
túmulos de inhumación continua considerándolos como celtas (siglo VI a.c.) 152 . 


(pág. 79). A veces contienen un lámpara fenicia con dos mecheros, un huevo de avestruz, en raras ocasiones una perla de 
oro, un amuleto egipcio, restos de huesos incinerados, como siempre, y carbón: las paredes están clacinadas. Nunca aparecen 
objetos indígenas. Todas estas fosas están en la parte fenicia de la necrópolis de Villaricos; estas aparecen frecuentemente, 
cruzadas por otras fosas para inhumación púnicas más profundas. Estas tumbas de inicneración son, verdaderamente fenicias, 
y anteriores a los cartagineses. Hasta ahora me persuade la idea que son tiñas, y no dudo en catalogar del mismo modo a las 
de la Cruz del Negro. Sea lo que sea lo que diga el señor Dechelette, el asunto de la incineración en los fenicios no está 
resuelto. Carta de Siret a Bonsor, Cuevas (Almería), 27-94909; MaíER, 1998:189. Mas adelante insiste en su observación: 
El problema de la incineración tiria es, en efecto, bastante difícil. Pero insisto sobre todo en que no debemos dejarnos in¬ 
fluenciar a priori por teorías preconcebidas: conocemos tan mal a los fenicios y sus ritos funerarios que no es prudente deter¬ 
minar que una tumba no es fenicia porque es de incineración. Debemos estudiar las tumbas por ellas mismas y si consiguiésemos 
demostrar que son fenicias (tiñas), deberemos atribuir a los tirios de España las costumbres que observamos en estas tum¬ 
bas. Porque sino ¿para que excavar? 

Deje, pues, de lado la incineración y trate de caracterizar étnicamente a sus tumbas: ¿cuál es la respuesta que obtiene? 

Las lámparas llamadas púnicas me parecen merecer el nombre de fenicias. Las que encontramos existen en Cartago, 
pero esta forma es más bien anterior al siglo V, data pues, de la época en que las colonias ibéricas dependían de Tiro. Carta 
de Luis Siret a Bonsor, Cuevas (Almería), 13-9-1909. MaIER, 1998:196, vol. II. 

149 Carta de Bonsor a Luis Siret, 4-9-1909. MAIER, 1998:192, vol. II. 

150 Carta de Bonsor a Luis Siret, 4-7-1910. MaIER, 1998:209, vol. II. 

151 Carta de Luis Siret a Bonsor, Cuevas (Almería), 8-7-1910. MAIER, 1998:210, vol. II. 

152 El debate sobre las necrópolis ibéricas continua aún hoy en día abierto y es de la máxima actualidad, como se pudo com¬ 

probar en una reciente reunión celebrada en la Universidad Autónoma de Madrid. Véase BLÁNQUEZ y ANTONA, 1992. 
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Con la crisis de 1898, con la que se da por finalizada la Restauración, se toma conciencia 
de la necesidad de la renovación científica del país, que verá durante el reinado de Alfonso XIII, 
un avance decisivo en este sentido. Si desde un punto de vista político la situación en España 
es de crisis permanente, acosada por la reorganización del sistema oligárquico-caciquista, la 
cuestión catalana, la recuperación de su prestigio internacional y varias crisis económicas y so¬ 
ciales por las que atraviesa el país, no lo es por el contrario en el terreno cultural y científico, 
en el que se considera esta época como una Edad de Plata, aunque quizá sería más justo con¬ 
siderarla de oro. Esta concienciación tuvo uno de sus primeros frutos y que es el que aquí nos 
interesa, con la creación de un Ministerio de Instrucción Pública y Bellas Artes en 1900, des¬ 
ligado del hasta entonces de Fomento. Hemos de señalar que todos los avances significativos 
en este sentido y que repercuten especialmente en la Arqueología fueron llevados a cabo por 
los gobiernos liberales. Así la institución más significativa de este período hasta la Guerra Civil 
fue la Junta para Ampliación de Estudios e Investigaciones Científicas l , que en palabras de José 
Manuel Sánchez Ron es la iniciativa, en lo que a educación e investigación científica se refiere, 
más innovadora y que más éxito obtuvo en toda la historia de España 2 . Fue creada en 1907 bajo 
el gobierno liberal del Marqués de la Vega Armijo, con Amalio Gimeno de Ministro de Ins¬ 
trucción Pública, y de la que dependerán las instituciones o centros de investigación con que 
contará la investigación arqueológica en España, como son el Centro de Estudios Históricos, La 
Escuela Española de Roma y la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas. 

Si la reestructuración de la vida científica del país fue importante para proporcionar un 
impulso a la investigación arqueológica, también fue de capital importancia la creación de un 
marco legislativo para las excavaciones arqueológicas, del que se carecía hasta el momento, con 
la promulgación de la Ley de Excavaciones y Antigüedades en 1911 y su Regalmento en 1912 3 . 

Con el paso progresivo del Estado Liberal a un Estado Social, que implica la legitimación 
de la intervención estatal en la prestación de servicios sociales y el reconocimiento de derechos 
sociales que amplían el viejo binomio de los derechos políticos y el derecho de la propiedad 4 
supondrá, por tanto, la cada vez más intensa intervención estatal en arqueología, que seguirá 
los modelos europeos y mantendrá un carácter centralista, a excepción, por las visicitudes po¬ 
líticas del momento, de Cataluña que contará con instituciones propias. 

Por otra parte, la actividad de los arqueólogos franceses en nuestro país que venía desa¬ 
rrollándose desde el siglo anterior y que en los últimos años de este siglo y principios del pre¬ 
sente, se consolidará fuertemente, sobre todo en el campo de la protohistoria, que como ya 
hemos indicado en páginas anteriores, cristalizará con la creación en 1909 de la Escuela de 


1 Sobre la J.A.E. veáse el importante trabajo de SÁNCHEZ RON, 1988. 

2 SÁNCHEZ Ron, 1988:1. 

5 Sobre lo que esta importante normativa supuso para la Arqueología, véase YÁÑEZ, 1997:423-429. 

4 García Fernández, 1987:45. 
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Estudios Superiores Hispánicos 5 , así como en la prehistoria el Insitut de Paleontologie Humaine, 
en una marco de colaboración enraizado en épocas precedentes y que alcanzará al ámbito cul¬ 
tural pero que en realidad es también político 6 . 

Todo ello contrajo un aumento de las investigaciones arqueológicas en nuestro país, en 
todos sus campos científicos, por lo que podemos considerar que comienza una nueva etapa 
en la historia de la arqueología española, sumida hasta ese momento en una especie de coloni¬ 
zación científica, que tratará tenazmente de sacudirse a partir de estos momentos. Asimismo, 
es en este período cuando se produce una reorganización del Museo Arqueológico Nacional, 
desde la dirección de José Ramón Mélida (1916) o la creación de un nuevo reglamento de las 
Comisiones de Monumentos, en 1918 7 . 

Es evidente pues, que todos estos hechos afectaron sensiblemente a las actividades arqueo¬ 
lógicas de Jorge Bonsor, aunque no obstante éste había alcanzado ya una amplía consolidación 
en la arqueología española. Entre la documentación que conservamos veremos cómo Bonsor 
entrará en relación con los nuevos personajes que aparecerán ahora vinculados a las nuevas 
instituciones y cómo sus actividades arqueológicas se centrarán fuera del Valle del Guadalqui¬ 
vir, pero en Andalucía Occidental. Dada su vieja amistad con Pierre Paris, artífice principal en 
la creación de la Escuela de Estudios Superiores Hispánicos, colaborará con esta institución en la 
excavación de Bolonia y en Setefilla, así como con el representante de los otros colonizadores 
científicos, entre ellos Adolfo Schulten, iniciándose una nueva visión en la protohistoria de 
Andalucía con el estudio de la cultura tartésica. 


Cambios y transformaciones en el panorama arqueológico español 

Con la promulgación de la Ley de Excavaciones y Antigüedades del 7 de julio de 1911 y 
el desarrollo de la misma en el Reglamento del 1 de marzo de 1912, la Prehistoria y Arqueolo¬ 
gía de España se dota por fin de un soporte legislativo relativo a las excavaciones, que hasta 
este momento carecía de él, y podemos decir que comienza una nueva etapa de la disciplina en 
nuetro país. A partir de este momento todo permiso de excavación deberá ser concedido por 
la Junta Superior de Excavaciones y Antigüedades y presentar una memoria descriptiva de los 
trabajos realizados, así como depositar los materiales obtenidos en los Museos arqueológicos 
provinciales. 

La Ley, esperada desde hacía años y propuesta por el gobierno liberal, no es sino el refle¬ 
jo del paso gradual del Estado Liberal hacia el Estado Social que tendrá importantes conse¬ 
cuencias en la gestión del Patrimonio Histórico-Artístico y, por consiguiente, en el ejercicio de 
la Arqueología, así como en lo referente a la exportación de antigüedades y conservación de 
monumentos histórico-artísticos. 

Otro aspecto que hay que tener en cuenta es el espiritu regeneracionista de la ciencia 
española que se verificará con la creación de un modelo de investigación científica al conllevar 
la aparición de una serie de instituciones que serán determinantes para la investigación de la 
Arqueología y la Prehistoria. Este impulso al mundo científico español en general, que cristali¬ 
zará con la creación de la Junta para Ampliación de Estudios (JAE) en 1907, vendrá caracteri¬ 
zado por un factor realmente importante, la despolitización de la ciencia española (que había 
caracterizado la etapa inmediata), a pesar de que su espíritu se vería levemente perturbado 
durante la dictadura del General Primo de Rivera. Hasta este momento la investigación pro¬ 
piamente dicha carecía de una solida dirección, descansando principalmente en individualidades, 
Sociedades Arqueológicas privadas o en instituciones extranjeras que encontraban en España, 
como en otros países sudeuropeos, un marco excelente de actuación científica y enviaban a sus 


5 Para una visión completa de esta importante institución ver el reciente trabajo de DELAUNAY, 1994. 

6 Sobre la acción de los arqueólogos franceses en España véase GRAN-AYMERICH, 1991:117-124 así como RoUILLARD, 
1995:105-112. Es imprescindible comtemplar esta acción en el contexto de la historiografía hispanista francesa, véase NIÑO, 
1988. 

7 Para la historia del Museo Arqueológico Nacional veáse el reciente trabajo coordinado por Marcos POUS, 1993. 
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investigadores pensionados y con misiones muy concretas. Las instituciones relacionadas direc¬ 
ta o indirectamente con la Arqueología, esto es, las Reales Academias de la Historia y de Bellas 
Artes de San Fernando a través de las Comisiones Provinciales de Monumentos y el Museo 
Arqueológico Nacional no realizaban una labor puramente investigadora sino más bien protec¬ 
cionista. 

La creación de la JAE fue debida a gente procedente del entorno de la Institución Libre 
de Enseñanza , lo que supuso varios ataques por parte de los sectores conservadores en los 
primeros años de su creación; tenía un espíritu reformista en el que cree que la única forma de 
proceder a dicha reforma debía comenzar por la formación del personal docente futuro y acer¬ 
car el existente al movimiento científico europeo, a través de la creación de pensiones. No se¬ 
ría por tanto, hasta la caída de Antonio Maura, cuando la JAE, pudo desarrollar ampliamente 
sus objetivos y crear los principales centros dependientes de la misma 8 . 

Así en el seno de la JAE fue creado el Centro de Estudios Históricos por Real Decreto del 
18 de marzo de 1910, bajo la presidencia de Ramón Menéndez Pidal (1869-1968). Contaba 
éste con una sección de arqueología, que empezó a funcionar en 1914, a cargo de Manuel Gómez 
Moreno (1870-1970) y en la que colaboraron una nueva generación de arqueólogos: Juan Ca¬ 
bré (1882-1947), Cayetano de Mergelina y un jovencísimo Diego Angulo, en la sección de 
Historia del Arte. Ambas secciones tuvieron como órgano de difusión de sus trabajos la revista 
Archivo Español de Arte y Arqueología, aunque no fue creada hasta 1925. 

Vinculada al Centro de Estudios Históricos, aunque no dependía estrictamente de él, pero 
no obstante caía en el ámbito de sus intereses, se creó en junio de 1910 la Escuela Española de 
Roma, para estudios de arqueología e historia, que se vió obligada a suspender sus actividades 
en 1914, con motivo del desencadenamiento de la Primera Guerra Mundial, no volviendo a 
reanudar sus trabajos en mucho tiempo. 

Dependiente del Instituto Nacional de Ciencias Físico-Naturales, creado por Real Decreto 
de 27 de mayo de 1910, siendo Ministro de Instrucción Pública el Conde Romanones y bajo la 
presidencia de Santiago Ramón y Cajal (1852-1934), a la sazón presidente de la Junta para 
Ampliación de Estudios, fue creada la institución más significativa para la arqueología prehistó¬ 
rica española: por reales órdenes de 28 de mayo de 1912 y 29 de mayo de 1913, la Comisión 
de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas. Esta institución se constituyó inicialmente bajo 
la dirección del carlista neocatólico (signo de los tiempos) Enrique de Aguilera y Gamboa, XVII 
Marqués de Cerralbo (1845-1922) 9 , con Eduardo Hernández Pacheco (1872-1965) como jefe 
de trabajos, Juan Cabré (1882-1947) 10 como comisario de exploraciones y como colaboradores 
Ricardo Duque de Estrada y Martínez de Morentín, VIII Conde de la Vega del Sella (1870- 
1941) 11 de ideología constitucionalísta y liberal. Hugo Obermaier (1877-1946) 12 colaborador 
del Instituto de Paleontología Humana, que tuvo que abandonar por su nacionalidad a causa 
de la Primera Guerra Mundial y refugiarse en España y que con el tiempo será el primer cate¬ 
drático de Prehistoria de la Universidad española, Pablo Wernert (1889-1972), discípulo de 
Obermaier, Pedro Bosch Gimpera (1891-1974), Orestes Cendrero e Ismael del Pan. La institu¬ 
ción tuvo su sede en el Museo de Ciencias Naturales. 

Cataluña es, como ya hemos visto, uno de los focos principales en la creación de institu¬ 
ciones privadas (asociaciones excursionistas) interesadas en el estudio de la cultura catalana e 
intimamente ligadas al movimiento de la Renaixcenqa. En relación a los nuevos impulsos de 
estos momentos que pretenden estructurar la cultura catalana según lo patrones modernos 

8 SÁNCHEZ Ron, 1988:5-11. 

9 Sobre la figura del Marqués de Cerralbo no se ha realizado aún ningún estudio en profundidad sobre su contribución a la 
arqueología española, que es de indudable valor, especialmente para la prehistoria y protohistoria. A falta de este estudio, 
existen varios trabajos que aportan datos fundamentales sobre su vida y obra entre los que podemos citar las necrologías 
del MARQUÉS DE LAURENCÍN, 1922:321-325, y especialmente y más completa la de Juan CABRÉ, 1921:171-183, así como 
el de NAVASCUÉS, CONDE DE BEROLDINGEN y JIMÉNEZ, 1996. 

10 Sobre Juan Cabré váese BAQUEDANO, 1991:46-51. 

11 El estudio más reciente sobre la figura del Conde de la Vega del Sella y que recoge trabajos anteriores es el de MÁRQUEZ 
ÜRÍA, 1988:485-500. 

12 Sobre Obermaier y su contribución a la ciencia prehistórica europea véase BANDI, 1985:20-30. Para su contribución en la 
Prehistoria española véase MOURE (ed.), 1996. 
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europeos, conocido por el Noucentisme, se creará por iniciativa de Enric Prat de la Riba (1870- 
1917), presidente de la Diputación de Barcelona desde 1907 y en este mismo año, el Instituí 
d’estudis Catalans n , que contará desde su creación con una sección de arqueología. Años más 
tarde, y dependiente de esta institución, nacerá el Servei d’Investigacions Arqueólogiques, para 
potenciar y coordinar la investigación arqueológica en Cataluña y los Paisos Catalans , organis¬ 
mo que fue dirigido por el joven Pere Bosch Gimpera (1891-1974) a proposición de Josep Puig 
i Cadafalch (1867-1956), quien inició las excavaciones en el yacimiento más señero de la ar¬ 
queología clásica catalana: Ampurias 14 . 

El panorama arqueológico español se enriquece, además, con la tradicional presencia de 
arqueólogos extranjeros en nuestro país, especialmente los franceses y los alemanes, aunque estos 
últimos en menor medida, que crearan ahora instituciones que consolidan su regular presencia 
en el país, especialmente la Escuela de Estudios Superiores Hispánicos, con la que colaborará 
regularmente Jorge Bonsor, y en la investigación prehistórica, que alcanzará a partir de estos 
momentos un desarrollo importante, sobre todo en el estudio del arte rupestre, con la creación 
del Instituto de Paleontología Humana, fundado por el Príncipe Alberto de Monaco con sede 
en París, que impulsará la investigación sistemática del arte rupestre en todo el territorio pe¬ 
ninsular llevada a cabo el gran prehistoriador francés Henri Breuil (1877-1961) principalmente, 
no sin contar con la colaboración de Juan Cabré y Federico de Motos, entre otros. 


Bonsor ante el nuevo panorama arqueológico. Bonsor hispanista (1912-1917) 

Evidentemente, estos cambios en la arqueología española serán decididamente significati¬ 
vos para la actividad arqueológica de Jorge Bonsor, que se ve obligado a reorientar sus activi¬ 
dades. El proyecto de la Ley de 1911 llevaba varios años gestándose y se habían realizado va¬ 
rios intentos de su presentación en las Cortes, bajo los gobiernos de signo liberal principalmente. 
En realidad era un viejo objetivo de los partidos políticos progresistas. Poco a poco se fueron 
alcanzando las medidas necesarias para desamortizar la arqueología española, para conseguir el 
derecho de retracto del Estado, que por fin cristaliza con la ley de 1911, que impide la expor¬ 
tación masiva de antigüedades de toda índole. En este sentido, parece que lo que se trataba 
principalmente de frenar era la venta de objetos artísticos que aún poseía en gran número la 
Iglesia, a pesar de las distintas desamortizaciones sufridas, y constituía, también hay que decir¬ 
lo, una notable fuente de ingresos. Así parece que era el espíritu del proyecto de esta Ley en 
1906 como Bonsor señala a Huntington: Lo que sí tenemos bastante claro es que el objetivo de 
la nueva ley no es otro que la prevención de que las iglesias y conventos vendan objetos sin el 
conocimiento de una Comisión especial de Arte. Ultimamente los Obispos han retirado todos los 
permisos de venta y han mandado hacer un inventario 15 . 

En cualquier caso, la Ley de 1911 supuso para Bonsor, como arqueólogo privado, el fin 
de esta manera de actuar. He aquí su opinión respecto a este asunto, en que le dice a 
Huntington: 


Creo que la Ley ha sido redactada al completo por el Cuerpo Oficial de Archiveros, Bi¬ 
bliotecarios y Anticuarios. Los arqueólogos del país no han sido consultados al respecto. Bien 
es verdad que hay muy pocos en España. Creería Ud. que actualmente yo soy el único «exea- 

13 El Instituí estaba compuesto por: Jaume Massó i Torrents (1863-1943), Antoni Rubio i Lluch (1856-1937), elegido primer 
presidente, Miquel deis Sants Oliver i Tolrá (1864-1920), Joaquim Miret i Sans (1858-1919), Josep Puig i Cadafalch (1867- 
1956), Guillem M. de Broca i de Montagut (1850-1918), Pere Corominas i Montaya (1870-1939 y Josep Pijoan i Soteras 
(1879-1963). Sobre esta Institución véase, por ejemplo, Instituí d'Estudis Catalans , 1997. 

14 En general sobre el desarrollo de la arqueología prehistórica en Cataluña puede verse: CEBR1Á, MURO y RÍU, 1991:79-83. 
Para el asociacionismo excursionista catalán: CORTADELLA, 1997:273-285, y para la figura de Pere Bosch Gimpera: 
CORTADELLA, 1991:161-166, trabajo en el que se recoge la bibliografía sobre la política arqueológica en Cataluña, durante 
el reinado de Alfonso XIII y especialmente, CORTADELLA, 1992. Para períodos posteriores, hasta la Guerra Civil: DUPRÉ 
I REVENTÓS y RAFAEL I FONTANALS, 1991:173-176. 

Sobre las excavaciones en Ampurias véase RUIZ DE ARBULO, 1991:167-171. 

15 Carta de Bonsor a Huntington, 4-11-1906. MaIER, 1998:369, vol. II. 
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vador» en toda la provincia de Sevilla. Y estoy seguro de que no aparecerá ningún amateur 
que es bien sabido que tendría que trabajar para el Obispo. 

Un hombre rico como el marqués de Cerralbo puede que entregue complacido todo lo 
que encuentre a los Museos, pero el hecho de que ahora estaré obligado a hacerlo, es una cosa 
muy diferente. 

En Francia las Sociedades Arqueológicas del país fueron consultadas por el Gobierno. 
Todos votaron a favor de la libertad completa sobre dicha materia 16 . 

Durante la primera década de este siglo Bonsor había conseguido una cierta estabilidad y 
rentabilidad económica con la colaboración con la Hispanic Society. La postura de Huntington 
ante esta circunstancia es también determinante, como se desprende de las últimas cartas entre 
ambos personajes. La reorientación de Bonsor ante el nuevo panorama es inminente: Cuando 
nos veamos debo hablar con Ud. de la nueva Ley de Excavaciones y de lo que me propongo hacer 
al respecto 17 . La solución parece despejarse meses más tarde: Salgo el día 24 de este mes para 
Madrid, donde voy a pasar unos días para asistir a la inauguración del Institute Erancaise d’Espagne, 
L’Ecole de Madrid, como probablemente se llamará 18 . En efecto, es a partir de estos momentos 
cuando Bonsor colaborará con asiduidad con la institución francesa, de la cual fue su primer 
director Pierre París, aunque siempre manteniendo su independencia, pero en la cual encajaba 
plenamente. La Gran Guerra, como fue conocida en este tiempo, retrasó su primera interven¬ 
ción en colaboración con la institución francesa. 

No obstante, a pesar de las circunstancias mencionadas, éstas no serán un obstáculo en 
las actividades de Jorge Bonsor en relación a la Arqueología. Jorge Bonsor contaba ya en estos 
momentos con una amplia consolidación y reconocimiento en el mundo de la arqueología es¬ 
pañola y su labor era más que admirada y respetada por todos, especialmente por aquella nueva 
generación de arqueólogos a la que hemos hecho referencia anteriormente, que podemos con¬ 
siderar ya con un alto grado de profesionalización. La actitud de Bonsor dentro de este nuevo 
marco será de una colaboración muy activa tanto con las nuevas instituciones españolas tanto 
como con los arqueólogos extranjeros que desarrollaban sus investigaciones en España, y espe¬ 
cialmente como veremos, con la Escuela de Estudios Superiores Hispánicos, cuyo primer trabajo 
será el emprendido en la ciudad romana de Baelo Claudia , en el Estrecho gaditano. 

Las ocupaciones de Jorge Bonsor antes de su participación en las excavaciones de Baelo, 
período de tiempo en el que no realizó ninguna actuación arqueológica significativa, a excep¬ 
ción de la excavación (1916) del dolmen de galería de la Cañada del Carrascal (Mairena del 
Alcor) se refieren a otras actividades que contribuyen poderosamente para comprender una 
nueva faceta que trascenderá de una visión exclusiva de Bonsor como arqueólogo, que es su 
figura como hispanista. 

En relación a este última faceta, lo más reseñable en este período, es que Bonsor empren¬ 
derá una serie de viajes, principalmente por Andalucía, pero también a Extremadura y ocasio¬ 
nalmente a Madrid, que comenzaron a producirse en 1912 y continuaron entre 1913 y princi¬ 
pios de 1914, y que tuvieron como objetivo la adquisición de objetos de artesanía española, 
para formar una colección de arte popular español, que fueron expuestos en su Castillo de 
Mairena del Alcor y que tan grata impresión causaran a aquellos que acudían a visitar su resi¬ 
dencia-museo, sin olvidar la ya importante cantidad de piezas arqueológicas reunidas, fruto de 
sus investigaciones en Los Alcores. 

Junto a estos objetos de artesanía popular española, Bonsor adquirió también una nota¬ 
ble cantidad de pintura española, entre los que parece sentir prelidección principalmente por 
la pintura religiosa del siglo XVII. Entre estas últimas adquisiciones, hay que resaltar, por su 
importancia, la compra de una serie de lienzos del pintor cordobés Juan Valdés Leal, que re¬ 
presentan varios episodios de la vida y milagros de Santa Clara de Asís, realizados para el con¬ 
vento de monjas franciscanas de Santa Clara de Carmona, donde fueron adquiridos. 


16 Carta de Bonsor a Huntington, 11-3-1912. MAIER, 1998:478, vol. II. 

17 Carta de Bonsor a Huntington, 3-7-1912. MAIER, 1998:481, vol. II. 

18 Carta de Bonsor a Huntington, 6-3-1913. MAIER, 1998:488, vol. II. 
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Conviene, sin embargo, señalar previamente algunas actividades relacionadas con la Ar¬ 
queología. Entre éstas hemos de destacar su colaboración en una Exposición celebrada en Roma 
(1911), en que fue presentada una colección arqueológica española, organizada por el Centro 
de Estudios Históricos, de la cual era Comisario Manuel Gómez Moreno. Bonsor contribuyó a 
esta Exposición, sobre la que carecemos de más detalles, con el envío de varios dibujos, acua¬ 
relas y fotografías de yacimientos de Los Alcores y de la Necrópolis romana de Carmona, así 
como también los vaciados de varias esculturas de la Necrópolis de Carmona, que a última hora 
no pudieron ser enviados 19 , contribución que le fue sinceramente agradecida por el secretario 
de la Junta para Ampliación de Estudios , José Castillejo 20 . 

El clima de impulso a la arqueología que se produce desde el segundo lustro del presente 
siglo en España, no sólo se refleja con la creación de un marco institucional y legislativo que 
potencie la investigación de la arqueología, sino que se llevó efectivamente en el aspecto funda¬ 
mental de ésta, es decir, en la realización de excavaciones, como así fue. Uno de estos proyec¬ 
tos, y que es el que aquí nos interesa, fue el inicio de las excavaciones de Mérida emprendidas 
por un viejo amigo de Jorge Bonsor, José Ramón Mélida, en 1911. Fue el deseo de Bonsor 
girar una visita a las excavaciones emeritenses, que se concentraron en sus primeras campañas 
en el teatro romano principalmente, para lo que se dirige a Mélida, quien le proporciona todas 
las facilidades para que reconozca minuciosamente el monumento y hasta recomendación de 
dónde alojarse 21 . No haríamos especial atención a esta visita, si no fuera por las impresiones 
que Bonsor transmite a Mélida una vez realizada esta excursión 22 , que además de visitar Mérida 
se dirigió también a Almendralejo, en el invierno de 1912. En efecto, la carta enviada a Mélida 
es una interesante reflexión, realizada durante el viaje de vuelta en tren, sobre la gestión del 
conjunto arqueológico emeritense, cuyos planteamientos son, a nuestro juicio, de una verdade¬ 
ra modernidad, y propios de su experimentación, ya que muchos de ellos habían sido puestos 
en práctica en la Necrópolis de Carmona. Proposiciones que también parecen poner de mani¬ 
fiesto que, pese a la voluntad de la Administración de realizar excavaciones en los lugares más 
señalados de nuestra historia antigua, aún no se contaban con sólidos recursos para mantener 
y conservar los monumentos excavados, de ahí las propuestas alternativas a obtener una serie 
de ingresos que permitan cierta autonomía en la gestión de conservación y realización de nue¬ 
vas excavaciones, así como la protección de los terrenos colindantes, y desarrollar un sentimiento 
de orgullo en las fuerzas vivas de la sociedad emeritense que apoyen estas inciativas, presentan¬ 
do el monumento como un medio útil hacia determinados fines sociales, como la celebración 
de juegos florales y representaciones teatrales. 

Entre otros contactos documentados por el epistolario, correspondientes a estos años, 
hemos de señalar los mantenidos con el Marqués de Cerralbo, uno de los personajes más po¬ 
derosos en la arqueología española del reinado de Alfonso XIII, que siendo de la misma gene¬ 
ración de Bonsor, comenzó a interesarse por la arqueología, en 1898, ya que sus primeras ac¬ 
tividades intelectuales estuvieron encaminadas a la literatura y poesía, fecha en que también 
abandona la jefatura del Partido Tradicionalista, para retomarla en 1913 y abandonarla de nue¬ 
vo en 1919. En esta primera fecha, como decimos, inicia varias excavaciones, financiadas por 
él mismo, en importantes necrópolis y asentamientos prehistóricos y celtibéricos, de las provin¬ 
cias de Soria y Guadalajara y que fueron publicados bajo el conocido título de Descubrimien¬ 
tos del Alto Jalón (1909), trabajo que podemos considerar como pionero en el campo de la 
arqueología celtibérica, resultados que también presentó en el Congreso Internacional de Antro¬ 
pología y de Arqueología Prehistóricas , celebrado en Ginebra en 1912, y que supusieron, en 
palabras de Cabré, su consagración como arqueólogo. Como también fueron significativas sus 
contribuciones a la arqueología prehistórica, sí bien modestas en relación al arte rupestre, pero 
realmente significativas con la excavación de uno de los más interesantes yacimientos para el 


19 Véase las cartas de Gómez Moreno a Bonsor, Granada, 22-2-1911 y Madrid, 23-3-1911, en que se trata de este asunto. 
MAIER, 1998:216-217, vol. II. 

20 Carta de José Castillejo a Bonsor, Madrid, 21-5-1912. MAIER, 1998:221, vol. II. 

21 Carta de José Ramón Mélida a Bonsor, Madrid, 4-12-1911. MAIER, 1998:218, vol. II. 

22 Carta de Bonsor a José Ramón Mélida, 27-1-1912. MAIER, 1998:219, vol. II. 
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paleolítico inferior y para la Paleontología de la Península Ibérica y de Europa: Torralba (Soria). 
El Marqués de Cerralbo fue presidente de la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Pre¬ 
históricas y vicepresidente de la ]unta Superior de Excavaciones y Antigüedades (en realidad la 
máxima autoridad de este organismo, pues el presidente era el Ministro de Instrucción Públi¬ 
ca), además de un entusiasta coleccionista de obras de arte y cuyo legado es conocido por todos 
hoy en día. Trabajos que, como es obvio, tuvieron una amplia resonancia en su tiempo y por 
los que Bonsor no quiere dejar de felicitarle hacia 1913 23 y que dará pie a posteriores contac¬ 
tos a propósito de una estancia de Cerralbo en Sevilla y por la actuación de Bonsor como in¬ 
termediario en la entrega de un lote de armas ibéricas adquiridas en Granada que Henri Breuil 
ofrecía como regalo a éste, en 1914 24 . 

La estancia permanente de Bonsor en Andalucía Occidental fue siempre un importante 
punto de referencia para las actividades de los arqueólogos y prehistoriadores europeos, en las 
investigaciones que éstos llevaran a cabo en esta zona de la España meridional, de la misma 
manera que lo será Luis Siret para la Andalucía Oriental, es más, estos dos investigadores son 
prácticamente los únicos arqueólogos activos en estas dos zonas, situación que para el caso de 
Bonsor era ya un hecho desde los primeros años del presente siglo. En estos años previos a la 
Primera Guerra Mundial y del que nos ha quedado constancia, como en los casos anteriores, 
por las cartas que se cruzaron ambos investigadores, es el mantenido con el prehistoriador francés 
Henri Breuil 25 . 

Jorge Bonsor y Henri Breuil, se conocieron en el Congreso Internacional de Antropología 
y Arqueología Prehistóricas, en la edición celebrada en París en 1900, del que ambos eran 
sercretarios adjuntos. En este mismo año Breuil, en el que acabó su carrera eclesiástica y em¬ 
prende sus estudios universitarios, aún no había iniciado sus estudios sobre el arte rupestre, y 
se encontraba trabajando sobre la Edad del Bronce de Francia, cuyos resultados aparecieron 
en la revista CAnthropologie 26 . La presencia de Breuil en España se produjo a raíz de la cues¬ 
tión de autenticidad de las pinturas de Altamira, y comenzó por tanto a ser regular en nuestro 
país desde 1902 hasta 1914, durante la Primera Guerra Mundial y años posteriores. Los deta¬ 
lles de sus investigaciones en España sobre el arte rupestre han sido tratadas con detenimiento 
en la reciente obra de Eduardo Ripoll Perelló 21 . 

Con la prospección llevada a cabo por Breuil en Andalucía se producen los nuevos con¬ 
tactos entre ambos arqueólogos, por sugerencia de Pierre París quién indica a Breuil que no 
deje de visitar a Bonsor 28 . El primer acercamiento de Breuil a Andalucía se produjo en la pri¬ 
mavera de 1911 que, junto a su por entonces joven colaborador, Juan Cabré, comienzan la 
prospección de esta región para estudiar los lugares que había recogido Manuel de Góngora 
(1868), y que tenían como objetivo documentar la existencia de un arte rupestre al aire libre, 
como habían sugerido los descubrimientos de Cabré en Calapatá (Cretas, Teruel) y Cogul 
(Lérida). En este viaje, que comenzaron por el Levante, para después pasar a Andalucía, visi¬ 
taron a Luis Siret, quién les mostró algunas de las pinturas en la zona de Cuevas de Vera 
(Almería) y les presentó a Federico de Motos, farmaceútico de Vélez Blanco (Almería) y co¬ 
rrespondiente de la Real Academia de la Historia, con el que Breuil inicia una fructífera rela¬ 
ción profesional. Posteriormente examinaron algunos yacimientos en la provincia de Jaén 29 . Sin 
embargo, la presencia regular de Breuil en Andalucía, se produjo por el descubrimiento de la 
Cueva de la Pileta (Benaojan, Málaga). En efecto, en 1911, se publicó en la Saturday Review el 
descubrimiento de unas pinturas rupestres cerca de Benaojan, en la Serranía de Ronda, por un 
coronel inglés retirado y aficionado a la ornitología, llamado Wiloughby Verner (1852-1922) que 


25 Carta del Marqués de Cerralbo a Bonsor, Madrid, 9-4-1913. MAIER, 1998:227, vol. II. 

24 Cartas del Marqués de Cerralbo a Bonsor: Madrid, 31-3-1914; Sevilla, 11-4-1914; Sevilla, 16-4-1914 y Madrid, 30-11-1915. 
MAIER, 1998:240-242 y 252, vol. II. 

25 Sobre la vida y obra del abate Breuil ha aparecido recientemante la monografía de uno de sus discípulos en España, Eduardo 
Ripoll Perelló, 1994. 

26 Ripoll, 1994:47-48. 

27 Ripoll, 1994. 

28 Carta de Henri Breuil a Bonsor, París, 10-11-1912, MAIER, 1998:222-223, vol. II. 

29 Ripoll, 1994:120-121. 
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residía en Algeciras, descubrimiento del que tuvo conocimiento Breuil, por Horace Sandars 30 . 
Los trabajos en la cueva se llevaron a cabo, como era costumbre de Breuil, en la primavera de 
1912 3 b A finales de este año se produce el contacto con Bonsor, a quien Breuil tenía intención 
de haber visitado, por consejo de Pierre París, en contestación a una carta enviada por éste, 
quien le ofrece su colaboración durante su estancias y trabajos en Andalucía 32 . Con estas car¬ 
tas comenzará una comunicación entre ambos arqueólogos, que será mas intensa a partir de 
1914. Breuil se instaló durante sus prospecciones en Andalucía, en El Aguila , residencia del 
coronel Verner en Algeciras y en casa de Federico de Motos, en Vélez Blanco, durante las in¬ 
vestigaciones en esta última zona. A las citadas prospecciones, que se centraron principalmente 
en Sierra Morena, Serranía de Ronda y Sierras de Cádiz, así como en Almería, se incorporó el 
primer discípulo inglés de Breuil, que ya había participado en algunos trabajos en el Norte de 
España, Miles Crawford Burkitt 33 , quienes fueron a visitar los trabajos e instalaciones de Bonsor 
en Los Alcores, pero no tuvieron la fortuna de encontrarlo por un fallo de coordinación en la 
cita 34 . Breuil requiere de Bonsor, desde un principio, su concurso en los trabajos emprendidos 
ofreciéndole la excavación de algunos yacimientos neolíticos que había detectado en alguna de 
las cuevas exploradas (que Bonsor nunca realizó), y le pide noticias y consejo sobre posibles 

zonas de prospección en las provincias de Huelva, Sevilla y Badajoz, que Breuil aún no había 

prospectado. 

Sin embargo, quizá la noticia más interesante que encontramos en estas cartas sea el con¬ 
flicto que surgió entre Breuil y hasta ese momento su más eficaz colaborador, Juan Cabré, y 
que transmite a Bonsor de la siguiente manera: 

Supongo que no se ha enterado de la conducta que tuvo para conmigo el año pasado 
[1913] el señor Cabré ■ que hasta entonces me había servido fielmente: en la última campaña 
abusó de mi confianza amistosa hasta el punto de sobornar a uno de mis investigadores; ex¬ 
clusivamente para, su provecho, para atribuirse los descubrimientos de un yacimiento (en la 

provincia de Almería), a donde le llevé en numerosas ocasiones como colaborador en los pro¬ 
ductos de nuestro Instituto [de Paleontología Humana]. Esta hipócrita conducta, cuando esta¬ 
ba en mi tienda y recibía de mí buenas subvenciones, y una ocasión única de ver países nue¬ 
vos para él, recibió de mis jefes el castigo que se merecía, se le excluyó inmediatamente de 
entre los colaboradores de nuestro Instituto, por ser una falta contra el honor y la lealtad. Por 
otro lado estoy persuadido de quienes le han dirigido están situados más arriba que él, y de 
que él no es más que un instrumento. 

Como consecuencia de esta situación no he informado de mi viaje a nadie de Madrid, y 
le agradeceré que no diga nada a las personalidades españolas sobre mi visita a esta región; la 
experiencia me ha enseñado a desconfiar de la envidia madrileña 35 . 

30 Es poco conocida la figura de Horace Sandars (P-1922). Sandars era un hombre de negocios de la minería en Linares y 
trabajaba para la New Centenillo Silver Lead Mines Company Limited. Llegó a España muy joven, aunque desconocemos 
su fecha de nacimiento, aficionándose a la Arqueología. Fue correspondiente de la Real Academia de la Historia en Linares 
y miembro de la Sociedad de Anticuarios de Londres. Desarrolló principalmente sus investigaciones en la Alta Andalucía. 
Fue Sandars el que señaló la abundancia de bronces votivos ibéricos en el Collado de los Jardines (Despeñaperros, Jaén), 
1906. Escribió uno de los primeros trabajos sobre el armamento ibérico, The Weapons of the iberians , 1913, y fue el des¬ 
cubridor del tesoro ibero-romano hallado en Mogón (Jaén) y realizó algunas excavaciones en el Cerro del Ahorcado (Baeza, 
Jaén), que nunca llegó a publicar. Publicó varios artículos en la revista jienense Lope de Sosa. Hizo importantes donaciones 
al Museo Arqueológico Nacional; véase MÉLIDA, 1922: 314-316. Bonsor visitó junto a él el santuario ibérico de 
Despeñaperros y mantuvo un estrecho contacto con su paisano, pues parte de los artículos y trabajos de arqueología pro¬ 
piedad de Sandars se encuentran en la biblioteca personal de Bonsor. 

31 RlPOLL, 1994:106-109. 

32 Cartas de Henri Breuil a Bonsor: París, 10-11-1012 y París, 27-12-1912. MAIER, 1998: 222-225, vol. II. 

33 Carta de Henri Breuil a Bonsor, Algeciras, 4-2-1914. MAIER, 1998:233, vol. II. 

34 Cartas de Henri Breuil a Bonsor: Algeciras, 7-3-1914 y Algeciras, 1914. MAIER, 1998:233 y 246, vol. II. 

35 Carta de Henri Breuil a Bonsor, Algeciras, 4-2-1914. MAIER, 1998:233-234, vol. II. Es evidente que a quién acusa Breuil 
en esta carta es a los miembros de la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas de Madrid, institución 
dirigida por el Marqués de Cerralbo. La existencia de esta rivalidad parece ser que existió. En una carta de Eduardo 
Hernández Pacheco al Conde la Vega del Sella, precisamente con fecha de 1-11-1913, dice así: 

[...] los franceses negaban la posibilidad de pinturas rupestres en Asturias y Cantabria por lo húmedo del clima! 
No hable Ud. de estos con los de la Comisión francesa ni a nadie le digas el sitio, pues inmediatamente envían a unos 
de sus sabuesos a por un calco y a los 8 días lo lee Ud. en la Anthropologie , citado en MÁRQUEZ, 1989:486. 
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Finalmente, en la correspondencia que venimos comentando se refleja la compra de un 
lote de armas ibéricas, que Breuil adquiere a un anticuario de Granada, que le asegura que 
proceden de llora, como obsequio al Marqués de Cerralbo, pero que el prehistoriador francés 
ofrece a Bonsor dada su competencia en este asunto, para que las examine previamente, antes 
de enviárselas a Cerralbo 36 . 

Con el inicio de la Primera Guerra Mundial, la comunicación entre Bonsor y Breuil, que¬ 
da interrumpida, aunque la presencia de Breuil en España durante el conflicto fue por el con¬ 
trario permanente, pues fue destinado al Servicio de Información Naval de la Embajada de 
Francia en Madrid. Esta se reinicia en la primavera de 1918 37 , en la que Breuil se encuentra 
realizando un ciclo de conferencias sobre el arte rupestre prehistórico, y sugiere a Bonsor la 
posibilidad de organizar las mismas en la Universidad de Sevilla, las cuales llegaron a organi¬ 
zarse, el 20-21 de marzo de este año, gracias a la gestión de Bonsor con el profesor Joaquín 
Hazañas y la Rúa, con quién mantenía una gran amistad 38 . 

Encontramos asimismo en este interesante epistolario, las cartas que recibió Bonsor del in¬ 
vestigador inglés E. Thurlow Leeds, conservador del Ashmolean Museum de Oxford. Thurlow 
Leeds, quien se encontraba de viaje de investigación sobre los dólmenes en la Península Ibérica, 
visitó el Castillo de Mairena en 1914, aunque desconocemos exactamente la fecha, interesado por 
el grupo de dólmenes que Bonsor había excavado en las cercanías de la Mesa de Gandul 39 . Como 
poco después de la carta mencionada, estalló la Gran Guerra, quedó truncada momentáneamen¬ 
te la comunicación entre ambos arqueólogos, que se reanuda en 1919 40 , en la que Thurlow Leeds 
solicita algunos datos útiles en la investigación citada y permiso para citar los hallazgos que Bonsor 
le había mostrado en 1914, a lo cual accede 41 y que fueron incluidos en el artículo publicado en 
1920, bajo el título The dolmens and megalithic tomhs of Spain and Portugal. 

En cuanto a otros asuntos en relación a la arqueología española en los primeros años de la 
presente centuria, merece la pena destacar el tratado por José Gestoso y Bonsor respecto a la 
creación de La Escuela Anglo-Hispano-Americana de Arqueología. Hemos de advertir que sobre 
la creación de esta institución no poseemos muchas noticias, aunque sabemos que estuvo dirigi¬ 
da o mejor dicho promovida desde un principio por Elena Wishaw y que tuvo su sede en años 
posteriores en Niebla (Huelva) 42 . Aunque parece ser que ésta se creó en 1914, la acción de sus 


A Breuil se le consideraba en España el monopolizador de los estudios de arte rupestre, en un sentimiento reaccio¬ 
nario de determinados miembros de la Comisión , ante el imperialismo científico a que estaba sometida la arqueología pre¬ 
histórica española como se observa en la carta citada de Hernández Pacheco al Conde de la Vega del Sella: 

Su nota sobre Peniáal quería que rompiese la marcha de las publicaciones de la Comisión de Investigaciones 
Prehistóricas , pero no me decido a enviarla a la imprenta porque las dudas que me asaltaban respecto a su edad, ahora 
son mayores [...]. Cuando vaya Ud. a París y vea a Obermaier, que no es tan ladino como Breuil, pregúntele (sin de¬ 
cirle que tiene Ud. una nota pronta a publicarse [...] su opinión [...] y con lo que se entere (si se entera de algo) 

escriba [...]. Figúrese Ud. la importancia que tendría que figurásemos nosotros (los españoles) aunque fuera con 
interrogantes salvedades & la verdadera edad de estas cosas, enmendando la plana a nuestros conquistadores y civiliza¬ 
dores científicos , citado en MÁRQUEZ, 1989:487. 

Como es bien conocido Juan Cabré publicó en 1915, en la serie de monografías de la Comisión , El Arte rupestre en 
España, prologado por el Marqués de Cerralbo, y que es ciertamente la primera obra de conjunto sobre el arte rupestre 
realizada por un español. 

36 Cartas de Henri Breuil a Bonsor: Algeciras, 7-3-1914; Algeciras, 20-3-1914 y Granada, 22-3-1914. MAIER, 1998:235-238, 
vol. II. 

37 Carta de Henri Breuil a Bonsor, Granada, 2-3-1918. MAIER, 1998:261, vol. II. 

38 Apuntes de dos conferencias dadas por el Abate H. Breuil en la Universidad de Sevilla (20-21 de marzo de 1918), Prefacio 

de Joaquín Hazañas y la Rúa, Sevilla: Imp. Sobrinos de Izquierdo, 1918. Los temas que se impartieron quedan detallados 
en la referida carta. 

El profesor Hazañas mantuvo una estrecha amistad y admiración por los trabajos de Jorge Bonsor desde principios 
de siglo, que seguía con gran interés y que frecuentemente organizaba excursiones para mostrárselos a sus alumnos. Tes¬ 
timonio de esta admiración fueron una serie de artículos que el profesor Hazañas, bajo el seudónimo de Lisardo el Estu¬ 
diante, publicó en el Correo de Andalucía del 17 al 28 de agosto de 1930, sobre la vida y obra de Jorge Bonsor, escasos 
días después de su fallecimiento. 

39 Carta E. Thurlow Leeds a Bonsor, Oxford, 9-6-1914. MAIER, 1998:244-245, vol. II. 

40 Carta de E. Thurlow Leeds a Bonsor, Oxford, 12-9-1919. MAIER, 1998:264-265, vol. II. 

41 Carta de E. Thurlow Leeds a Bonsor, Oxford, 28-10-1919. MAIER, 1998:266-267, vol. II. 

42 Sin embargo, la acción de Elena Wishaw en la arqueología española comienza en 1911. En efecto, su primera aparación 
en el panorama arqueológico español se produce con la intención de ésta de realizar excavaciones en Medinat Al- Zahara, 


237 



Jorge Bonsor (1855-1930). 


miembros dió comienzo en 1913, según se desprende en una carta de José Gestoso a Bonsor 43 . 
Según consta en ésta, la dicha institución que ya contaba con un Museo de Antigüedades, rea¬ 
lizó ciertas excavaciones en la calle de la Cuesta del Rosario de Sevilla que causaron cierto re¬ 
vuelo que motivó la intervención de la Real Academia de la Historia. La institución madrileña 
preguntó sobre estas actividades a la Comisión Provincial de Monumentos; su vice-presidente era 
en esos momentos el propio Gestoso, a quien Wishaw había acusado de indiferencia. Gestoso, 
por su parte, no parece estar muy de acuerdo con las formas de esta institución, por su escaso 
rigor científico 44 . Opinión que Gestoso mantiene en una segunda carta enviada a Bonsor 45 , en 
la que llama a Elena Wishaw la señora tartesia, una vez que la fundación de la institución se ha 
realizado, bajo el patronato de rey Alfonso XIII, que obtuvo definitivamente en 1923. Con todo 
ello la Escuela Anglohispana de Arqueología comenzó sus actividades en 1914, interviniendo 
principalmente en Niebla donde radicaba su sede, y donde realizó varias excavaciones en la ciu¬ 
dad y sus alrededores, financiadas principalmente por Elena Wishaw. Todo indica que dicha 
institución realizó una reorganización de sus órganos directivos hacia 1927 entre los que figuran 
como Vicepresidentes el Duque de Alba, entonces director de la Real Academia de la Historia, 
Francisco de las Barras y Aragón y como co-director el propio Jorge Bonsor 46 . 

Los nuevos impulsos que experimentó la arqueología española en este tiempo se dejaron 
sentir también en la ciudad de Sevilla, en Itálica concretamente, en la excavación del anfitea¬ 
tro 47 y trabajos de acondicionamiento del conjunto arqueológico, con la construcción de un 
edificio para los turistas, que llevó a cabo la Comisión Provincial de Monumentos , trabajos que 
Bonsor elogia sinceramente a su vice-presidente, después de la visita que realizó al yacimiento 
en el verano de 1915 4S . 

Por otra parte en 1916 se produjo el nombramiento de José Ramón Mélida, como Direc¬ 
tor del Museo Arqueológico Nacional con el que, como sabemos, Bonsor mantenía una estre¬ 
cha amistad desde hace tiempo, honor por el que Bonsor no deja de enviar su felicitación a su 
antiguo amigo y colega 49 . 


que propone a Huntington, Carta de A. Huntington a Elena Wishaw, 19-2-1911; MAIER: 1998:457, vol. II. Huntington se 
niega a colaborar en esta empresa, porque Elena Wishaw pretende sufragar las excavaciones vendiendo parte de los descu¬ 
brimientos, procedimiento que ya en este tiempo era muy censurable. La iniciativa de Wishaw es pues coartada, especial¬ 
mente por Jorge Bonsor y Arthur Engel que consideran que las excavaciones no deben realizarse de manera privada sino que 
deben ser responsabilidad del Gobierno. Así, se le encargan al arquitecto Ricardo Velázquez Bosco, que era director tam¬ 
bién de las obras de restauración en la Catedral de Córdoba, las excavaciones en Medinat Al-Zahara, desde este momento. 
Tanto Bonsor como Huntington trataron de disiduadir —y lo lograron— a Elena Wishaw de sus objetivos. La actitud de esta 
súbdita inglesa, a pesar de todo, le provocó cierta impopularidad. El asunto es ampliamente tratado entre Huntington y Bonsor. 
Véase cartas: Huntington a Bonsor, Nueva York, 28-2-1911; Huntington a Bonsor, Nueva York, 5-3-1911; Bonsor a Huntington, 
8-3-1911; Huntington a Bonsor, Nueva York, 20-3-191 y Bonsor a Huntington, Mairena del Alcor, 24-3-1911. MAIER, 
1998:457-461 y 463, vol. II. Para los resultados de estas excavaciones, que Bonsor visitó, véase: VELÁZQUEZ BOSCO, 1912. 

43 Carta de José Gestoso a Bonsor, Alcalá de Guadaira, 22-2-1913. MAIER, 1998:226, vol. II. 

44 Carta de José Gestoso a Bonsor, Alcalá de Guadaira, 22-2-1913, en la que dice: Los pupileros de la calle de los Angeles de 

Sevilla, nos van a volver locos con sus fantasías arqueológicas, y lo peor es que el ruido que meten en los periódicos como 
The Times, que debían ser más cautos, ya hasta la Academia de la Historia toma cartas en el asunto y pregunta a la Comi¬ 
sión de Monumentos que hay de esos grandes descubrimientos. Para que V. juzgue, allá van los adjuntos recortes para que se 
entere y verá cuánto han llegado a descubrir y a saber de la Sevilla primitiva los buenos pupileros Wishaw, a quienes creo 
conocerá V. y cuyo Museo de Antigüedades tal vez haya visitado. Este dá clara idea de lo que saben sus poseedores. Mucho 

deseo tengo de que hablemos sobre este particular, pues deseo conocer su opinión. MAIER, 1998:226, vol. II. 

45 Carta de José Gestoso a Bonsor, Alcalá de Guadaira, 24-3-1914. MAIER, 1998:239, vol. II. 

46 La Escuela Anglohispana de Arqueología contaba con magníficas instalaciones en Niebla, entre las que se encontraban un 
Museo, en el que se le permitía por Real Orden conservar todos los materiales procedentes de las excavaciones en la ciu¬ 
dad y alrededores, en vez de mandarlos al Museo Arqueológico Nacional, como establecía la ley. Contaba asimismo con 
una Biblioteca y una Hospedería para artistas y estudiantes. 

En una breve guía publicada en 1927 por su fundadora-propietaria Elena Wishaw, se describen las excavaciones 
emprendidas por la institución que son: una exploración de mina neolítica, un dolmen o menhir, financiadas por el Duque 
de Alba; un imponente muro ciclópeo con asambladura poligonal; una magnífica escalera romana, y una alberca árabe: con 
gran cantidad de cascos neolíticos, de la Edad del Bronce, griegos, de la primera de Hierro y cartagineses, según la clasifica¬ 
ción del Sr. Bonsor y otros [...], WISHAW, 1927:4. También se excavaron varias construcciones hidráulicas, el llamado Des- 
embarcadero , que financió la Campañía de Río Tinto, y una antigua traída de agua a la ciudad y otra conducción más en 
Palos de la Frontera, llamada la Fontanilla. 

47 Los trabajos se realizaron bajo la dirección de Rodrigo AMADOR DE LOS RÍOS, 1916. 

48 Carta de Bonsor a José Gestoso, Mairena del Alcor, 15-7-1915. MAIER, 1998:251, vol. II. 

49 Carta de José Ramón Mélida a Bonsor, Madrid, 9-4-1916. MAIER, 1998:253, vol. II. 
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Tuvo Bonsor siempre atenciones con aquellos que solicitaban alguna información sobre 
Carmona y sus monumentos históricos, al que sin duda siempre se dirigían para este efecto, lo 
cual realizaba con el mayor detalle posible. Desgraciadamente no se han conservado estas can¬ 
tas entre las del epistolario, sobre el que hemos intentado documentar las actividades, en rela¬ 
ción con la arqueología, desarrolladas por Bonsor en estos años. Sin embargo, un ejemplo de 
esta virtuosa atención para con los demás historiadores y arqueólogos, la encontramos en la carta 
de agradecimiento 50 por la información requerida por Vicente Lámperez (1861-1923), profesor 
de la Escuela de Arquitectura, Académico de número de la Historia y vocal de la Junta Supe¬ 
rior de Excavaciones , sobre la Puerta de Sevilla y Alcázar de Carmona, que deseaba incluir en 
su obra Arquitectura Civil Española 51 , publicada poco antes de su muerte. 

Por último hemos de señalar, que Bonsor fue nombrado Vocal de la Comisión Provincial 
de Monumentos, nombramiento que le comunica su vice-presidente José Gestoso 52 . 

Asimismo fue confirmado, reconocido e inscrito como Socio honorario, del Ateneo de 
Sevilla 53 . 

Pasamos a otras actividades que desarrolló Bonsor en estos años previos a su colabora¬ 
ción en la excavación de la ciudad romana de Baelo Claudia (Bolonia, Cádiz). Incluimos aquí 
estas actividades porque nos parecen sumamente significativas en la conformación de la perso¬ 
nalidad de Jorge Bonsor, las cuales han contribuido a formarnos una idea de este personaje 
además de arqueólogo, como un gran hispanista y gran conocedor de la cultura española. Hasta 
prácticamente el año de 1912 Jorge Bonsor había dedicado toda su atención a la investigacio¬ 
nes arqueológicas principalmente, aunque ya desde sus primeros años en Carmona, también se 
interesó por la historia de España en general y especialmente aquella en relación con Carmona. 
En este sentido, no podemos olvidar que Jorge Bonsor eligió a España como marco evocador 
y fuente de inspiración para sus pinturas. Lo que atrajo a Bonsor de España, como a otros 
viajeros británicos y franceses precedentes, fueron las manifestaciones de la cultura popular 
española, que aún se mantenía viva en un país con una economía predominantemente agrícola 
y que no había alcanzado los niveles de industrialización, que había sido la causa del aniquila¬ 
miento de la cultura popular de la Europa del Norte, de la que procedía y, que fueron preci¬ 
samente los temas elegidos en sus pinturas, y lo que realmente le atrajo hacia Carmona, en 
detrimento de las grandes ciudades, que no resultaban en ningún modo atractivas para él. De 
algún modo este sentimiento lo hemos podido comprobar también en sus investigaciones ar¬ 
queológicas, en las que a menudo utiliza la etnografía comparada, acudiendo a comportamien¬ 
tos que pudo observar para evocar aquellos comportamientos y costumbres antiguas, compor¬ 
tamientos y costumbres que evidentemente eran aquellas de la cultura popular, queriendo ver 
en éstas su origen y subrayando su persistencia a lo largo del tiempo. Bonsor explicaba pues la 
realidad que observó desde la mirada de la antigüedad. Sirva de ejemplo la descripción que 
realiza de los campesinos de Los Alcores en la introducción de Les colonies (1899), en la que 
señala la dualidad existente, en cuanto a formas de comportamiento, entre los campesinos de 
La Vega y los del alcor, es decir, de las terrazas del Guadalquivir, cerealistas los primeros, 
olivareros los segundos, para evocar las costumbres agrícolas antiguas, verdadero motor de su 
discurso para explicar la colonización fenicia de esta zona de Andalucía la Baja. 

De algún modo es como si Jorge Bonsor quisiera recuperar en estos años de los que nos 
ocupamos sus primeras actitudes desde su llegada a España, pues como decimos, a partir de 
1912, recobrará de nuevo su interés por la pintura, esta vez como comprador de cuadros, y lo 
que resulta más sorprendente e innovador su interés por un nuevo coleccionismo, el de la ar¬ 
tesanía popular española. En realidad, esta idea tiene su origen en años precedentes, como así 


50 Carta de Vicente Lampérez a Bonsor, Madrid, 19-11-1916. MAIER, 1998:256, vol. II. 

51 Lampérez, 1922. 

52 Carta de José Gestoso a Bonsor, Sevilla, 20-1-1917. MAIER, 1998:258, vol. II. Bonsor fue propuesto vocal de la Comisión 
Provincial de Monumentos Históricos y Artísticos de Sevilla , como académico correspondiente de la Real Academia de Be¬ 
llas Artes de San Fernando, por la Comisión Mixta Organizadora de las Provinciales de Monumentos, el 3 de noviembre de 
1916. Real Academia de la Historia, CMCPM, caja 2. 

53 Carta de Servando Meana a Bonsor, Sevilla, 25-12-1917. MAIER, 1998:259, vol. II. 
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se lo expresa a Archer M. Huntington en una carta, poco después de haber finalizado las obras 
de restauración del Castillo de Mairena del Alcor: Estoy haciendo una colección en el Castillo 
de cualquier cosa que pueda resultar interesante relacionada con el arte y las curiosidades españo¬ 
las 54 . 

La adquisición del Castillo de Mairena del Alcor y su restauración, en la que invirtió gran¬ 
des esfuerzos y sumas de dinero, podemos considerarla como la adquisición más importante 
de Bonsor. La idea de adquirir un castillo arruinado y además excavarlo, restaurarlo y acondi¬ 
cionarlo como vivienda, es sin duda una idea original, que a algunos incluso pudo parecerles 
excéntrica. Sin embargo, parece que la idea tuvo sus seguidores, según le comunica Bonsor a 
Huntington: Ultimamente todos parecen tener la intención de comprar castillos! El Castillo de 
Morón fue vendido el mes pasado por ó. 000 pts. Está en muy mal estado de conservación por lo 
que no me extrañaría que fuese derribado. El Marqués de San Marcial de Utrera compró el casti¬ 
llo de Rota —frente a Cádiz — para hacer de éste una residencia a la orilla del mar 55 . Hoy no 
podríamos comprender la figura de Bonsor sin el espacio que creó, verdadera escenografía de 
su personalidad, en un alarde de comprimir en ese espacio su visión particular y original de la 
cultura española. Para expresar esta personal concepción era necesario encontrar un marco 
donde albergar todos aquellos objetos que son expresivos de esa idea, y qué mejor marco que 
un castillo medieval. Bonsor contaba con sus colecciones arqueológicas que cubrían los tiem¬ 
pos más primitivos, necesarios para la idea esenográfica concebida, pero hacían falta todos los 
objetos posibles que culminasen esa concepción, de carácter plenamente historicista y a la vez 
popular. Poco a poco Bonsor fue adquiriendo los elementos necesarios para llevar a cabo su 
idea. No se trataba de adquirir obras de gran valor artístico, sino del arte anónimo, espontá¬ 
neo y popular. Creo que este tipo de coleccionismo es totalmente innovador y que realmente 
no había sido valorado. Así Bonsor se dedica a adquirir, objetos de madera, hierro, vidrio, 
cerámica y textil y también pintura. Nadie en España, ni en el extranjero podía interesarse por 
este tipo de objetos, por lo que los pudo adquirir a precios bastantes razonables. No es nues¬ 
tra intención describir pormenorizadamente estas adquisiciones, que conocemos por una pe¬ 
queña libreta 56 conservada entre sus documentos, pero sí señalar que la mayor parte de éstos 
fueron adquiridos en Andalucía, Extremadura, Madrid, Toledo y Aranjuez, en varios viajes que 
se realizaron entre 1912, 1913 y 1914. El 14 de enero de 1912 viajó a Almendralejo y Mérida; 
el 31 de enero de 1912 viaja a Madrid para ver un cuadro, supuestamente de Velázquez (retra¬ 
to del poeta Moreto) que pertenecía a la Condesa Duquesa de Benavente, que resultó no ser 
de este pintor. El 2 de agosto viaja a Hinojosa del Duque y Belalcázar, en el Valle de los 
Pedroches. El 30 de agosto de 1912 viaja a Granada. El 26 de septiembre viaja de nuevo a 
Hinojosa del Duque y Belalcázar. El 7 de noviembre de este mismo año realiza un viaje a Toledo, 
Madrid y Aranjuez. El 14 de enero de 1913 viaja a Córdoba, Espiel y Montilla. Del 4 al 21 de 
noviembre de 1913 viaja con Antonio Rodríguez, un intermediario, a la Sierra de Córdoba: 
Pedroches, Dos Torres, Pozo Blanco, Hinojosa, Belalcázar y, asimismo, a Pedro Abad, Adamuz, 
Martos, Baena, Lucena, Aguilar y. Montilla. Del 21 de febrero al 6 de marzo de 1914, de nue¬ 
vo junto a Antonio Rodríguez a Sevilla, Osuna, Estepa, Martos, Alcuadete (Jáen), Alcalá la Real 
(Jaén), Priego (Córdoba), Almedinilla y Palma del Río. A las adquisiciones de estos viajes hay 
que añadir las realizadas en Carmona y en Sevilla, entre las que se incluyen además de varios 
objetos arqueológicos, como fueron un lote de cerámicas turdetanas, procedentes de Alcalá del 
Río, varios fragmentos de cerámica y armas ibéricas procedentes de Almedinilla, y dos albastrones 
fenicios procedentes de Málaga, entre los más significactivos no procedentes de Los Alcores, 
que se completaría con los materiales procedentes de la necrópolis de Bolonia y algunos frag¬ 
mentos de cerámica ibérica de Elche. 

Como hemos mencionado, Bonsor comenzó a adquirir pintura española, siendo al parecer 
su preferencia la pintura religiosa del siglo XVII. Entre las adquisiciones de esta pintura fue de 

54 Carta de Bonsor a Huntington, Carmona, 24-12-1906. MáIER, 1998:372, vol. II. 

55 Carta de Bonsor a Huntington, 4-11-1906. MAIER, 1998:369, vol. II. 

56 Libreta n.° 16 , Diarios de Gastos de excavaciones y compras y ventas de antigüedades , depositada actualmente en el Archi¬ 
vo General de Andalucía, Legajo n.° 18, p. 10. 
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una excepcional importancia y la mejor adquisición sin lugar a dudas de Bonsor, la compra de 
la serie de la vida de Santa Clara del pintor sevillano Juan Valdés Leal (1622-1690). Esta, que 
fue la primera gran empresa acometida por Valdés Leal, fue realizada para decorar el presbite¬ 
rio de la iglesia del Convento de monjas franciscanas de Santa Clara de Carmona, fechándose 
el conjunto entre 1652-1653 57 , donde fueron adquiridos por Bonsor en dos veces, con permiso 
del Arzobispo de Sevilla. La primera en 1910 y la segunda en 1914. En efecto, según consta en 
su archivo personal 58 , Jorge Bonsor compró el 5 de julio de 1910 a Sor Dolores de San Franciso, 
abadesa del Convento de Santa Clara, dos grandes lienzos (4.15 x 1.55) que representaban El 
milagro de Santa Inés y La muerte de Santa Clara 59 . 

El resto del conjunto fue adquirido el 20 de abril de 1914 60 , a la abadesa Sor Dolores 
Muñoz y representan los siguientes pasajes de la vida de la santa: El Obispo de Asís entregando 
la palma a Santa Clara (2.23 x 3.20), La profesión de Santa Clara (2.65 x 2.92), La procesión de 
Santa Clara con la sagrada forma (2.95 x 2.95) y La retirada de los sarracenos (3.30 x 3.25). 

Todo parece indicar que Jorge Bonsor mantenía una buena relación con las monjas de 
Santa Clara, a las que realizó algunas otras adquisiciones, que no vienen al caso. El conjunto 
de pinturas se encontraba en mal estado de conservación por la humedades de la iglesia, tan 
frecuentes en las casas de Carmona, que aconsejaron a las religiosas descolgar las pinturas guar¬ 
dándolas enrrolladas durante varios años. La disposición original del conjunto se adaptaba, como 
hemos advertido, al presbiterio de la iglesia, que como señala Valdivieso: sabemos que a media 
altura de los muros del presbiterio estaban colocados pinturas de formato horizontal y en la parte 
alta otras dos, cuya estructura se acomodaba a la disposición arquitectónica, que era de estilo oji¬ 
val y por tanto se remataba con arco apuntado. En cada uno de los registros apuntados Valdés 
Leal dispuso dos escenas yuxtapuestas de la vida de la Santa 6t . 

Por el mal estado de las pinturas y su posterior almacenamiento, Bonsor se vió obligado 
a transformar su formato original, regulándolo a una forma rectangular. Esta circunstancia dio 
lugar a que los principales lienzos mencionados adquieran su aspecto actual, pero también a 
que otros detalles que completaban el conjunto se individualizaran en cuadros de pequeño 
formato. Entre estos, a excepción de unos Angeles volanderos (1.27 x 1.65), que se conoce su 
existencia, los demás se encuentran en paradero desconocido, pero que sin duda, estuvieron 
en poder de Bonsor hasta su fallecimiento 62 . 

Bonsor realizó la restauración del conjunto entre 1910-1912 y 1915, y no sabemos exacta¬ 
mente cuánto tiempo empleó en ésta, pero sí que no alcanzó más allá de 1922. La adquisición 
de esta importante obra, fue fundamental en la revalorización de la pintura del genial pintor 
cordobés. En efecto, en estos años se encontraba José Gestoso redactando la primera obra de 
conjunto sobre Valdés Leal, que vió la luz en 1916, en la que se dan a conocer los lienzos 
adquiridos por Bonsor, desconocidos hasta el momento, pues se encontraban en un convento 
de clausura 63 . Su aparición fue por tanto trascendental para el conocimiento de este pintor que 
historiográficamente había sido poco valorado, especialmente por Navarro Ledesma y Enrique 
Romero de Torres, que se referían a él con el apelativo de el pestífero Valdés Leal o el pintor de 
los muertos M . 

Sin embargo, se realizó en Córdoba en estas mismas fechas (1916) la primera exposición 
sobre Valdés Leal, que organizó precisamente Enrique Romero de Torres, director entonces del 
Museo de Bellas Artes de esta ciudad, y que solicitó paradójicamente la colaboración de Bonsor 
en la misma 65 , a la que contribuyó con dos cuadros de pequeño formato de la serie de Carmona, 


57 Valdivieso, 1988:41. 

58 Libreta n.° 16, p. 100. 

59 Véase Carta de Bonsor a Huntington, 29-7-1910. MAIER, 1998:438, vol. II. 

60 Libreta n.° 16, p. 134. 

61 Valdivieso, 1988:41. 

62 Sin embargo, son citados en la obra sobre el pintor cordobés de VALDIVIESO, 1988:228-229, entre los que se encuentran: 
Angel sobre una cornisa (0.62 x 0.41), Angel llevando racimos de uva (1.65 x 0.66), Cristo y la Virgen (0.47 x 0.55), Dos 
sarracenos huyendo y un Angel (0.63 x 0.39). 

63 Cartas de José Gestoso a Bonsor: Sevilla, 20-3-1915; Sevilla, 12-4-1915 y Sevilla, 25-4-1915. MAIER, 1998:248-250, vol. II. 

64 Valdivieso, 1988:29. 

65 Carta de Enrique Romero de Torres a Bonsor, Córdoba, 11-5-1916. MAIER, 1998:254, vol. II. 
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lo que indica, por otra parte, que aún no había concluido la restauración de los lienzos princi¬ 
pales de la serie 66 . 

En una nueva exposición que se celebró en Sevilla en 1922, se pudieron contemplar pú¬ 
blicamente varios de los cuadros de gran formato, una vez completada su restauración 67 . Con 
motivo de la Exposición Ibero-Americana de 1929-1930 fueron expuestos dos cuadros más de 
la serie: La procesión de Santa Clara con la sagrada forma y La retirada de los sarracenos. Ambos 
cuadros fueron adquiridos el 4 de abril de 1929 por el gran amigo de Bonsor e hispanista 
norteamericano Archer Milton Huntington 68 , quien los donó al Ayuntamiento de Sevilla, y que 
actualmente pueden ser contemplados en el Alcázar de esta ciudad 69 . 

No queremos cerrar este apartado sin decir que todas estas adquisiciones, que fueron 
conformando la escenografía particular a la que hemos hecho referencia, constituyen la historia 
de la formación de la Colección Bonsor, una de las colecciones, aunque modesta, quizá más 
interesantes por su particularidad de principios del siglo XX. No se trataba, pues, solamente de 
una colección arqueológica, como hoy la conocemos, sino la colección de un hispanista, que 
causó admiración en aquellos que la pudieron contemplar en su estado original. 


EL LITORAL GADITANO: EXCAVACIONES DE BAELO CLAUDIA 

El proyecto de la excavación arqueológica de la ciudad romana ubicada en Bolonia (Cádiz), 
es el primer proyecto en que interviene Bonsor en colaboración con otros arqueólogos, el pri¬ 
mero que realiza fuera del Valle Guadalquivir, y el primero que lleva a cabo la Escuela de Es¬ 
tudios Superiores Hispánicos en España como tal institución. Es asimismo el primer proyecto 
arqueológico en España, en el que colaboraran instituciones españolas, francesas y norteameri¬ 
canas, como veremos, en relación al marco histórico anteriormente descrito. 

La colaboración de Jorge Bonsor a petición de su antiguo amigo y colega Pierre París, 
fue debida a la experiencia y conocimiento que Bonsor atesoraba sobre ia arqueología de An¬ 
dalucía Occidental, pero especialmente en la arqueología romana, como señala Pierre París: 

En revanche, nous avons heureusement pu nous adjoindre pour cette premiére campagne, 
et, nous pouvons y compter, pour les suivantes, notre savant ami M. George Bonsor, hispanisant 
des mieux qualifiés pour les recherches archéologiques en Andalouise. Tout le monde connait 
ses admirables fouilles dans les necropoles préhistoriques de VAlcor, ses importantes recherches 
sur les colonies agricoles de la vallé du Bétis, et surtout sa découverte et son exploration de la 
vaste nécropole ibéro-romaine de Carmona, l’une des plus attrayantes merveilles de l’Espagne 
antique. Sa compétence toute spéciale en fait d'archeologie funéraire, son talent de dessinateur, 
son habilité de maitre de chantier en font pour nous le plus précieux des collaborateurs, et chacun 
se félicitera, en reconnaissant le grande parí qu’il a prise á la préparation, á la redaction et a 
1’ illustration de ce premier mémoire, quil ait bien voulu y travailler et le signer avec nous 7Q . 

En cualquier caso, este proyecto supone para Bonsor su culminación definitiva en el cam¬ 
po de la arqueología funeraria hispano-romana, que le convierte en uno de los mayores espe¬ 
cialistas en este campo científico, tras sus excavaciones en la Necrópolis romana de Carmona y 
la de la Cañada Honda de Gandul. Contaba Jorge Bonsor 62 años de edad (fig. n.° 89). 

La historia de las excavaciones en Baelo han sido descritas por Sylvie Dardaine 71 , y algu¬ 
nos aspectos relacionadas con las mismas se pueden leer en la obra de Jean-Marc Delaunay 72 , 
por lo que no insisteremos demasiado en este sentido. 

66 Los cuadros presentados en esta exposición son: Angel sobre una cornisa y Cristo y la Virgen, que llevaron el n.° 36 y 39 
respectivamente del catálogo de la exposición, citados en VALDIVIESO, 1988:228. 

67 En esta ocasión se expusieron: El Obispo de Asís entregando la palma a Santa Clara , Cristo y la Virgen , El milagro de Santa 
Inés y Angeles volanderos, citado en VALDIVIESO, 1988:228-229. 

68 Libreta n.° 16, p. 131. 

69 Todos los lienzos de gran formato fueron adquiridos por Juan March y se encuentran hoy en día en Palma de Mallorca. 
Véase VALDIVIESO, 1988:228-229. 

70 París y Bonsor, 1918:77-78. 

71 Dardaine, 1983:7-37. 

72 Delaunay, 1994. 
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El litoral gaditano: excavaciones de Baelo Claudia 


La idea de excavar el yacimiento que exis¬ 
tía en Bolonia se debe a Pierre París. La elección 
de este yacimiento ha sido relacionada con la 
guerra que estaba teniendo lugar en estos mo¬ 
mentos. Es posible que exista alguna relación 
entre la elección de este yacimiento y el conflic¬ 
to armado, como así lo señala Delaunay 73 . Des¬ 
de luego, y este es el argumento que se ha plan¬ 
teado, el yacimiento se encuentra en una posición 
inmejorable, aunque algo aislada, como puesto de 
observación de la circulación de buques de gue¬ 
rra por el Estrecho. La idea no parece del todo 
descabellada, ya que Pierre París no desconocía 
la existencia de un puesto de observación alemán 
en las cercanías del yacimiento 74 . 

La primera visita al yacimiento la realizó 
Pierre París junto a Rene Vallois, antiguo miem¬ 
bro de la Escuela de Francesa en Atenas, a me¬ 
diados de junio 1914, pocos meses antes del 
comienzo de la guerra 75 . Una segunda visita la 
realizó en compañía de Henri Breuil, quien, se 
encontraba en Algeciras prospectando la Serra¬ 
nía de Ronda y Sierras de Cádiz, como hemos 
señalado. Esta segunda visita reviste cierto inte¬ 
rés, pues aunque ambos arqueólogos mantenían 

una estrecha amistad, resulta extraño que Breuil Figura 89,—Jorge Bonsor hacia la primera decada de 
„ ... este siglo. Archivo General de Andalucía. 

mostrara ínteres por un yacimiento ajeno a sus 

investigaciones científicas. Además, como también hemos señalado anteriormente, Henri Breuil 
fue movilizado durante el conflicto y destinado al Servicio de Información Naval de la Emba¬ 
jada de Francia en Madrid, y éste sí llevó a cabo labores de observación de buques de guerra 
en el litoral levantino 76 . Pierre París por su parte se mantuvo bastante comprometido y sensi¬ 
bilizado en relación a la guerra, y era vice-presidente del Comité Internacional de Propagan¬ 
da 77 . Sin embargo, choca, por otra parte, que los trabajos de campo no se iniciaran hasta 1917, 
prácticamente cuando el conflicto armado estaba llegando a su fin. 

En cualquier caso, la Escuela de Estudios Superiores Hispánicos obtuvo el 2 de octubre de 
1914 autorización de la Junta Superior de Excavaciones , para realizar excavaciones en el lugar 
que se conocía por entonces como Campo de Bolonia 78 . Los trabajos de campo, como hemos 
apuntado, no se iniciaron hasta el mes de mayo de 1917, retraso producido al encontrarse to¬ 
dos los jóvenes investigadores movilizados por la guerra. Sin embargo, Pierre París quiso co¬ 
menzar los trabajos en esta fecha, sin esperar a la conclusión del conflicto, contando con la 
estimable colaboración de Jorge Bonsor. 

Los primeros trabajos de excavación en Baelo Claudia, que son los que aquí nos intere¬ 
san, se realizaron en cuatro campañas de excavación. La primera de ellas, que fue la de más 
corta duración, se desarrolló entre el 18 de mayo de 1917 y el 2 de junio de 1917. La segunda 
entre el 21 de marzo y el 12 de junio de 1918; en esta campaña ya se incorporaron varios 
colaboradores, Alfred Laumonier de la Escuela de Estudios Superiores Hispánicos y Cayetano de 
Mergelina, por la Junta para Ampliación de Estudios. La tercera campaña se desarrolló entre los 

7J Delaunay, 1994:107. 

74 Delaunay, 1994:107. 

75 París, 1918:82. 

76 RlPOLL, 1994:133. 

77 Delaunay, 1994:107. 

76 París y Bonsor, 1918:77. 
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meses de abril y junio de 1919, y colaboraron Robert Ricard, por la Escuela y Cayetano de 
Mergelina por la J.A.E. En 1920 no se realizó campaña. La cuarta campaña y última, de estas 
primeras intervenciones en el yacimiento, se desarrolló entre el 15 de abril al 30 de junio de 
1921, en la que no se contó con ningún joven colaborador y Bonsor tuvo que hacerse cargo de 
la dirección de los trabajos de campo. 

La excavación de este significativo yacimiento del Estrecho Gaditano, fue la primera ex¬ 
cavación en la que colaboraron diversas instituciones. En efecto, los trabajos fueron financia¬ 
dos por la Academia de Inscripciones y Bellas Artes, la Junta para Ampliación de Estudios y por 
una aportación especial de Archer M. Huntington, presidente fundador de la Hispanic Society 
of America. 

La colaboración de Bonsor fue realmente significativa, como se desprende del texto ante¬ 
riormente citado, y naturalmente tuvo bajo su responsabilidad exclusiva la dirección de la ex¬ 
cavación de la necrópolis que se extendía al Este de la población, auxiliado por el entonces 
aún estudiante Cayetano de Mergelina. Pero, además, se encargó ocasionalmente de la direc¬ 
ción de las obras en la ciudad, y fue el dibujante oficial del proyecto. 

Pierre París no fue el descubridor de Bolonia. El yacimiento era conocido por lo menos 
desde el siglo XVII, que es la referencia más antigua que se conoce sobre el mismo y, como 
señala Dardaine 79 , el yacimiento había sido indentificado con Baelo en el siglo XVIII, por el 
inglés John Conduitt (1719), identificación que fue difundida en Francia por los eruditos fran¬ 
ceses De la Nauze y D’Anville en 1756 80 , trabajos que París y Bonsor desconocían. Sin embar¬ 
go, y al márgen de los posibles motivos relacionados con el espionaje de guerra, Pierre París se 
sintió atraído por el yacimiento también por otros motivos. Evidentemente no podemos olvi¬ 
dar que Pierre París buscaba un yacimiento para la Escuela de Estudios Superiores Hispánicos, 
y ciertamente tendría que ser un yacimiento de cierta categoría y envergadura, que se ajustara 
a las necesidades y objetivos de la institución que representaba. Bolonia, sin duda, se ajustaba 
a estas necesidades y perspectivas, y garantizaba muchos años de trabajo, era en suma una in¬ 
versión a largo plazo, como así lo ha sido. En relación a la investigación que venía realizando 
Pierre París en España, esto es, la arqueología ibérica, el yacimiento de Bolonia ofrecía intere¬ 
santes perspectivas en este sentido, según algunos datos que se recogían en la tradición 
historiográfica del yacimiento. Aunque las ruinas de la ciudad antigua mostraban claramente su 
pertenencia a la época romana existían, por el contrario, algunos indicios que sugerían un po¬ 
sible origen anterior de la ciudad gaditana. Uno de estos datos lo proporcionaba el hallazgo de 
una serie de monedas procedentes de la ciudad, de carácter bilingüe, que Hübner 81 clasifica 
como turdetanas, pues estaban escritas en unos caracteres que entonces se consideraban 
indescifrables. Por otra parte, Estrabón había mencionado las célebres pesquerías de salazón 
de pescado, industria, que junto con las salinas, eran tradicionalmente atribuidas a los fenicios, 
como había establecido Hübner 82 . Sobre el origen fenicio de las ciudades antiguas situadas sobre 
la costa, tanto mediterránea como atlántica, era también partidario Bonsor. 

Asimismo las ruinas de Bolonia habían sido objeto de varias descripciones años antes de 
la intervención de París y Bonsor en el yacimiento por varios visitantes ocasionales como son: 
Antonio Ponz 83 , Ceán Bermúdez 84 , Antonio Delgado 85 , el arquitecto Amadeo Rodríguez para 
la Comisión del Museo Arqueológico y monumentos históricos de Cádiz , en 1889, la del jesuíta 


79 Dardaine, 1983:9. 

80 La identificación de John CONDUITT de Bolonia con Baelo y la descripción de sus ruinas se incluye en un trabajo sobre la 
identificación de Cartela : «A discourse tending to shew the situation of the ancient Carteia and other Román towns near 
it», Philosophical Transactions. Royal Society ofLondon, n.° 359, art. 2. De LA NAUZE (1764): «Position de quelques anciennes 
villes romaines vers le détroit appelé aujourd’hui détroit de Gibraltar», Memoires de littérature tirés des registres de LAcademie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXX, p. 110. 

D’ANVILLE (1764): «Sur la situation de Tartessus, ville maritime de la Bétique, et sur la largeur du Fretum Gaditanum», 
Memoires de littérature tirés des registres de lAcademie des Inscrpitions et Belles-Lettres , t. XXX, p. 129-130. 

81 HÜBNER, 1888:198. 

82 Hübner, 1888. 

83 PONZ, 1794:73. 

84 Ceán Bermúdez, 1832:231-233. 

85 Delgado, 1871:39. 
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R. P. Jules Fergus 86 , descubridor de sus dos necrópolis y, finalmente, Enrique Romero de To¬ 
rres 87 , quien se encontraba durante los años 1908-1909, realizando el catálogo monumental y 
artístico de la provincia de Cádiz. Este dió una escueta, pero evocadora, descripción de la ciu¬ 
dad, que siguiendo la opinión generalizada en este tiempo, alude a su origen fenicio. Estas 
descripciones poco convincentes desde un punto de vista arqueológico, son las que contribu¬ 
yeron, nos dice Pierre Paris 88 , a que decidiera visitar personalmente el yacimiento. Estas cir¬ 
cunstancias, además de su situación en el Estrecho gaditano, el más célebre de la antigüedad, 
y el desconocimiento que se tenía sobre las ciudades antiguas establecidas en el mismo, de las 
que se desconocía prácticamente todo, su condición de puerto comercial y de embarque para 
el Norte de Africa, la situación apartada de las principales vías de comunicación, que había 
contribuido a una mejor conservación de sus monumentos, que eran apreciables a simple vista 
(muralla, torres, teatro, acueductos, necrópolis, etc.), fueron determinantes para emprender el 
proyecto, sin olvidar tampoco el impacto que debió producir en este arqueólogo e hispanista, 
el atractivo marco geográfico en que se encuentra el yacimiento. 

Fíe aquí la descripción, como es costumbre en Bonsor, un tanto pintoresca, sobre la al¬ 
dea que existía sobre las ruinas en Bolonia: 

En medio de estas ruinas, a orillas del mar, existe una agrupación formada por 40 casas 
y chozas, una iglesia y un cuartel de carabineros. Se llama este sitio Bolonia, recordando toda¬ 
vía el antiguo nombre de Belón, mencionado por los geógrafos antiguos, o de Bailo, según las 
monedas autónomas que suelen encontrarse en estos alrededores. 

Esta pequeña aldea no tiene hoy alcalde, ni médico, ni botica, ni escuela. Hay una igle¬ 
sia, que se construyó no hace mucho tiempo a expensas de los aldeanos y propietarios de la 
comarca, pero falta el sacerdote; por último, no tiene Bolonia cementerio; los muertos se lle¬ 
van a enterrar a dos leguas de distancia, a Bacinas. He aquí el caso curioso de una comunidad 
que a la apariencia vive feliz sin autoridades ni administración. 

Lo notable es que puedan pasar sin médico y sin botica. El pueblo es, naturalmente sano; 
su asilamiento, sin vía de comunicación, fué su salvación esta última temporada; no hubo un 
solo caso de la famosa gripe peninsular 89 . 

Como es bien conocido, los resultados de las primeras excavaciones desarrolladas en es¬ 
tos años se dieron a conocer en una memoria compuesta por dos volúmenes. El primer volumen 
dedicado a la ciudad y sus dependencias apareció en 1923, el segundo dedicado a la necrópo¬ 
lis, apareció en 1926, reunidos bajo el título genérico, Bouilles de Belo (Bolonia, province de 
Cádiz) (1917-1921) y publicados en la Bibliotheque de l’Ecole des Fíautes Etudes Fíispaniques. 

Es lógico que en una intervención tan prolongada y de gran envergadura, como fueron 
los trabajos desarrollados en la ciudad, se fueran emitiendo varios trabajos preliminares antes 
de la redacción de la definitiva, correspondiente a este primer ciclo de excavaciones, aunque 
nuestra intención, dado el carácter del presente trabajo, es centrarnos sobre todo en la acción 
de Jorge Bonsor en el presente proyecto 90 . Como ya hemos indicado, Bonsor tuvo a su cargo 
la excavación de la necrópolis Este de la ciudad, pero también fueron otras sus contribuciones 
en el desarrollo de la investigación. 

Uno de los primeros problemas que se planteaba en la investigación, teniendo en cuenta 
que se desconocía la correlación realizada desde Conduitt, era la identificación de las ruinas 
que se encontraban en Bolonia con la ciudad que se mencionaba en los textos de los geógrafos 
antiguos, en las monedas y en el Itinerario de Antonino. Tanto Plinio, como Estrabón y 


86 FURGUS, 1907:5-16. 

87 Romero de Torres, 1909:422-426. 

88 PARIS, 1918:82. 

85 Bonsor, I9i8d.-120. 

90 Todas los trabajos preliminares a que hemos hecho referencia aparecieron en el Bullettn Hispanique. La primera descrip¬ 
ción del yacimiento fue realizado por Pierre PARIS, en el estilo de sus célebres promenades, 1917:221-242. El resultado de 
la primera campaña de 1917, fue presentado por PARIS y BONSOR, 1918:77-127. Una tercera y última memoria que inclu¬ 
ye un plano de Bonsor de la trama urbana de la ciudad, recoge la descripción de una casa, en la parte baja de la ciudad, 
llamada del cuadrante solar, que fue excavada en la campaña de 1918, y presentada por Alfred LAUMONIER, 1919. 
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Pomponio Mela, se refieren a ella como Be lo, Tolomeo, como Belon, el Itinerario como Bellone 
Claudia y en las monedas aparecen como Baelo o Bailo. En realidad, resultaba evidente que el 
nombre de Bolonia era la corrupción de su antiguo nombre y que la magnitud y características 
de las ruinas conservadas, así como la existencia de los establecimientos de salazones no deja¬ 
ban lugar a dudas, sobre la identificación de Bolonia con Baelo , proposición que reforzaban 
los hallazgos numismáticos, dada la ausencia de testimonios epigráficos 91 . 

La primera contribución de Bonsor en el proyecto fue un trabajo sobre la situación e iden¬ 
tificación de las ciudades que existieron sobre el Estrecho Gaditano, que es desde luego la pri¬ 
mera descripción moderna sobre la geografía antigua de esta mítica región. Fue publicado igual¬ 
mente en el Bulletin Hispanique, bajo el título de: «Les Villes antiques du détroit de Gibraltar» 92 . 
El tema ya había sido tratado por Bonsor en la introducción de Les Colonies 93 , al situar y descri¬ 
bir las ciudades antiguas, que puede ubicar positivamente siguiendo las distancias que menciona 
el Itinerario de Antonino, desde Almería a Cádiz. Aquí añade algunas nuevas identificaciones y 
comentarios más precisos sobre las mismas. Analiza el tramo que era considerado en la antigüe¬ 
dad el Eretum Herculeum, esto es, el tramo de costa comprendido entre el Promontorio de Juno 
(Cabo de Trafalgar) y el Monte Calpe (Gibraltar). Parte una vez más de la distancia que ofrece 
el Itinerario , para la vía litoral que unía las distintas poblaciones entre Baesippo y Carteia, esto es, 
54 kilómetros, tomando como referencia la situación precisa de Baesippo , Belon y Carteia, identi¬ 
fica las restantes. El método había sido empleado por Bonsor en varias ocasiones, principalmen¬ 
te en las poblaciones del Valle Guadalquivir y el litoral andaluz, trasladando las millas romanas a 
kilómetros, método que le permitía identificar, dado su preciso conocimiento del territorio, la exis¬ 
tencia de ruinas considerables con las mansiones mencionadas en el Itinerario de Antonino, la fuen¬ 
te principalmente utilizada, u otras fuentes similares, a pesar de la ausencia de documentos 
numismáticos o epigráficos. En su exposición Bonsor parte de Oeste a Este, es decir desde 
Baesippo a Gibraltar (fig. n.° 90). Para el primero de ellos sigue la identificación de Hübner, que 
la sitúa en el Castillo de Santiago, próximo al pueblo de Barbate. Baelo , queda identificada, por 
tanto, con Bolonia, que además cumple la distancia mencionada en el Itinerario, desde Baessipo. 
Carteia, fue identificada con las ruinas existentes en El Rocadillo, cerca de la desembocadura del 
río Guadarranque 94 . Las nuevas identificaciones que Bonsor incluye en este trabajo, son la del 
río Barbate con el Llumen Lacea, la situación de Mellaría en la bahía de Valdevaqueros (Casas 
del Porro), entre la Punta de las Palomas y la Torre de la Peña. Menciona por primera vez a 
Cetraria, mencionada en el Anónimo de Rávena, que sitúa en la desembocadura del Río de la Jara. 
Sitúa asimismo lulia Traducta en Tarifa y, por último, identifica Portus Albus con Algeciras. 

El trabajo de Bonsor, a pesar de recoger algunas identificaciones que estaban ya estableci¬ 
das, es de un gran valor pues reúne todos los testimonios conocidos haste ese momento y nos 
ofrece la primera visión de las ciudades situadas en el Estrecho dedicadas especialmente a la 
pesca y la comercialización de productos pesqueros, en época romana, industria, que sin duda, 
se remontaría a épocas anteriores. Sus identificaciones han sido mantenidas hasta la actualidad 95 
y han sido el punto de arranque de posteriores investigaciones. 

Dio Bonsor a conocer en este año % , en el que aparecieron los primeros informes sobre 
las excavaciones en Bolonia, un avance de las mismas, en la Revista de Archivos, Bibliotecas y 
Museos, artículo redactado en castellano, en carta abierta dirigida a Miguel Sánchez Dalp, que 
también fue reproducido en el periódico sevillano El Liberal (6-9-1918). 

Pero como hemos indicado anteriormente fue Bonsor el responsable exclusivo de la exca¬ 
vación de la necrópolis que se extendía al Este de la ciudad entorno a la vía procedente de 


91 La identificación epigráfica quedó definitivamente establecida por el hallazgo, en la campaña de 1971 de un pedestal en 
honor de Q. Pupuis Vrbicus, 11 vir M(unicipii CÜaudii) B(aelonensis) , DARDAINE, 1983:7. 

92 Bonsor, I9i8c:i4l-148. 

93 Bonsor, 1997:3-6. 

94 Bonsor no menciona la fuente utilizada para la identificación de Carteia con las ruinas existentes en El Rocadillo. Es muy 
probable que Bonsor conociera ésta por Richard Ford quien menciona el trabajo de Conduitt, correspondencia, por otra 
parte, admitida tradicionalmente entre la comunidad erudita de Gibraltar. 

95 Véase, por ejemplo, PONSICH, 1988:184-203. 

96 Bonsor, I9i8d:i20-123. 
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FIGURA 90.—El Estrecho de Gibraltar y las ciudades antiguas. Jorge Bonsor, 1917. 


Carteia. Con la excavación de esta necrópolis Bonsor llevará a cabo una de las aportaciones 
más interesantes sobre la arqueología funeraria hispano romana en su tiempo, por ser una de 
las primeras necrópolis romanas excavadas y publicadas sistemáticamente. Hemos de tener en 
cuenta que la Necrópolis de Carmona no fue publicada convenientemente y la Necrópolis de 
la Cañada Honda (Gandul) nunca llegó a publicarse. Pero, no obstante, este hecho no es un 
obstáculo para considerar a Bonsor el mayor especialista en este campo específico de la arqueo¬ 
logía hispanorromana, cuya culminación es la excavación de la necrópolis de Baelo Claudia, y 
que a su vez representa un intento de sistematización y periodización del ritual funerario roma¬ 
no, un mundo realmente complejo y variado en los distintos ambientes peninsulares. La necró¬ 
polis de Baelo no escapa a estas visicitudes del mundo funerario romano, y muestra una vez 
más cómo dentro de ciertas generalidades que caracterizan la época y el ritual, puede a la vez 
mostrar las peculiaridades personales de los habitantes de una ciudad u otra, como podía ser 
el ejemplo de la de Carmo y la de Lucurgentum y estas con Baelo, dentro de una misma pro¬ 
vincia, y con sustratos culturales anteriores semejantes. 

La existencia de varias de necrópolis en Baelo ya había sido puesta de manifiesto por las 
excavaciones del jesuita Jules Fergus 9/ , aunque también señalaba su existencia un pequeño mo¬ 
numento que era conocido popularmente como el Hornillo de Santa Catalina, en el que se reco¬ 
noció un mausoleo romano, que se encontraba en el camino de Bolonia a El Lentiscar. Los pri¬ 
meros sondeos se realizaron por tanto en esta zona, dando lugar al descubrimiento de la necrópolis 
Este. Los primeros trabajos en la necrópolis se desarrollaron en la campaña de excavación de 1917 
y fueron presentados en el primer informe global de los trabajos en Baelo, encargándose Bonsor 
de los mismos 9S . En esta actuación se excavaron tan sólo dos tumbas, aunque de una tipología 
hasta ese momento desconocida en la arqueología peninsular; se trataba de un recinto murado 
rectangular, que albergaba en su interior una fosa de cremación y unas cavidades para albergar 


97 FURGUS, 1907. 

98 París y Bonsor, 1918:117-127. 
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FIGURA 91.—Planta y sección de una tumba de doble 
compartimento de la Necrópolis Este de Baelo Claudia , 
Bolonia, Cádiz. Jorge Bonsor, 1926. 


tos del yacimiento, y que cualquiera que haya 
ducido cuando sopla el 


las urnas cinerarias, tipo, como decimos, que 
hasta el momento no ha sido registrado en nin¬ 
guna necrópolis híspanorromana (fig. n.° 91). Es 
por tanto a partir de la campaña de 1918 cuan¬ 
do realmente se procede a la excavación de un 
número considerable de tumbas, que según 
Bonsor, alcanzaba la cifra de más de 400, tanto 
de inhumación como de incineración, número 
que se incrementó hasta más del millar durante 
las sucesivas campañas de 1919 y 1921 ". Duran¬ 
te la campañas de 1918 y 1919, Bonsor fue auxi¬ 
liado, en los trabajos de dirección de la necrópo¬ 
lis por Cayetano de Mergelina, investigador 
adscrito al Centro de Estudios Históricos. 

Aparte de esta necrópolis, que ha sido la 
única zona excavada hasta el momento, se detectó 
una segunda al Oeste (que es donde excavó Jules 
Fergus), es decir, en torno al tramo de la vía que 
se dirigía a Gades, así como también varias tum¬ 
bas cristianas en el interior de la ciudad. 

Como era habitual en el método emplea¬ 
do por Bonsor en la excavación de necrópolis 
romanas, registró cada una de las tumbas asig¬ 
nándolas una numeración correlativa según se 
producía su descubrimiento, que eran luego 
trasladadas a un plano general de la necrópolis. 
Aquí más que en otro lugar este proceder era 
indispensable, pues se enfrentaron con un pro¬ 
blema, que es asimismo extensible a otros pun- 
visitado el lugar puede comprobar, que es el pro¬ 


viento del Este, el Le¬ 
vante, que cubría de 
arena en cuestión de 
horas, todas las estruc¬ 
turas excavadas, motivo, 
por el que por otra par¬ 
te, la necrópolis no pue¬ 
de ser contemplada hoy 
en día. Este plano es 
quizá la primera repre¬ 
sentación que conoce¬ 
mos de la disposición 
espacial de las tumbas 
de una necrópolis roma¬ 
na, y desde el punto de 
vista metodológico hay 
que resaltar su impor¬ 
tancia, no sólo porque 
sea una técnica de regis¬ 
tro inusual en su época, 



FIGURA 92.—Plano parcial de la disposición de las tumbas de la Necrópolis Este 
de Baelo Claudia , Bolonia, Cádiz. Jorge Bonsor. 


99 Bonsor, 1926:12 
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que ciertamente lo era, sino porque existe una 
preocupación por lo que hoy conocemos como 
el microespacio, por la distribución espacial de 
las tumbas en una necróplis (fig. n.° 92). 

Bonsor, como hemos visto, ya desde sus pri¬ 
meras excavaciones en Carmona y posteriormen¬ 
te en Los Alcores, utilizaba frecuentemente la fo¬ 
tografía como un elemento complementario más 
para el registro de sus excavaciones. Aquí en 
Bolonia fue también ampliamente utilizada. Así 
como por supuesto el dibujo. Tanto para un mé¬ 
todo, como otro de registro gráfico este aún no 
era empleado sistemáticamente, teniendo en cuen¬ 
ta que si ya se observaban ciertos principios bá¬ 
sicos de la estratigrafía, ésta aún no había obser¬ 
vado un desarrollo técnicamente. En cualquier 
caso, sí era observada, con la rigurosidad que era 
posible, la posición estratigráfica de las estructu¬ 
ras documentadas, que junto a los hallazgos 
numismáticos, permitió a Bonsor establecer una 
cronología bastante fiable de la necrópolis Este de 
Baelo. Junto a estos aspectos y complementario a 
estos principios, debemos mencionar el estudio de 
la evolución tipológica de las tumbas. Son estos 
pues los principios utilizados por Bonsor y carac¬ 
terísticos de la arqueología de su tiempo. Funda¬ 
mentándose en estas indicaciones metodológicas 
Bonsor presenta una descripción tipológica de las 
tumbas que a su vez es una evolución cronológica 
de las mismas. Asimismo hemos de indicar que en las apreciaciones sobre aspectos del ritual em¬ 
pleado y paralelos en relación a éste, Bonsor no tiene otros que aquellas necrópolis que había 
excavado él mismo, esto es, la de Carmona y la de la Cañada Honda en Gandul. Describimos a 
continuación la tipología de las tumbas registradas en la necrópolis de Baelo. 

Refiriéndose a las tumbas de la época de la República, que no fueron registradas en Baelo , 
plantea la hipótesis de que en este período tanto la inhumación como la incineración eran em¬ 
pleados simultáneamente, pero sólo los pobres eran incinerados, según sus observaciones en 
Carmona, por una tumba de inhumación que presentaba varias urnas cinerarias dispuestas en 
círculo alrededor de ella y por la Tumba de Bostumius 10 °. Es decir, que las clases altas practica¬ 
ban la inhumación, mientras los servidores (libertos), se incinerarían. Posteriormente, que Bonsor 
sitúa a partir del reinado de Claudio, la incineración se impone en el ritual funerario romano, hasta 
la segunda mitad el siglo III d.c., en que la inhumación aparecería de nuevo, poco antes de la 
adopción oficial por el influjo del cristianismo, en el reinado de Constantino, para imponerse 
definitivamente de aquí en adelante. He aquí la tipología de las tumbas de incineración de Baelo: 

A) Fosa de cremación construida directamente sobre el suelo, en la que se incineraba el 
individuo, que era transportado en unas andas, y posteriromente depositado en una urna, que 
era enterrada directamente sobre el suelo. La urna empleada eran una caja de piedra, un cán¬ 
taro o jarra o una urna de vidrio. Uno de los hallazgos más sorprendentes de la necrópolis de 
Baelo son unos bustos de piedra de factura muy tosca, que se depositaban junto a las urnas o 
monumentos funerarios, con la cara siempre orientada hacia el mar y de variada tipología, que 
los obreros designaron como muñecos, término que utiliza Bonsor en su descripción. Estos mu¬ 
ñecos aparecen ya asociados a estas tumbas (fig. n.° 93). 


100 Bonsor, 1926:15. 



FIGURA 93.—-Jorge Bonsor junto a una tumba de la 
Necrópolis Este de Baelo Claudia , Bolonia, Cádiz. 
Archivo General de Andalucía. 
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FIGURA 94.—Dibujo a tinta de una tumba cúbica de la Necrópolis Este de Baelo Claudia , Bolonia, Cádiz. 

Jorge Bonsor. Archivo General de Andalucía. 


B) Un segundo tipo es lo que Bonsor designa como mausoleos. Son estas unas tumbas 
cubiertas con un pequeño monumento funerario de forma cúbica, que contenía la urna, que 
era introducida por una pequeña abertura que presentaba en uno de sus lados (fig. n.° 94), 
aunque este tipo presenta variantes. 

C) Un tercer tipo lo constituye un recinto cuadrangular delimitado por muros, que Bonsor 
considera ustrina familares (ver fig. n.° 91). Estos se encontraron llenos de carbón, donde ha¬ 
bían sido introducidas las urnas y los ajuares y demás objetos utilizados en el ritual. Para Bonsor 
este tipo de fosa de cremación sería la derivación directa de los grandes quemaderos observa¬ 
dos en diversos túmulos de Los Alcores, ocasión que aprovecha para remarcar el origen céltico 
de los mismos, según su hipótesis de querer ver en estas estructuras funerarias la presencia de 
un componente étnico celta en Andalucía, con la pretensión de querer concordar los textos con 
el registro arqueológico, hipótesis que también mantenían otros autores como Dechelette y Siret. 



FIGURA 95.—Cimiento de una tumba con mausoleo turriforme de la Necrópolis Este de Baelo Claudia , 
Bolonia, Cádiz. Archivo General de Andalucía. 
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Así dice refiriéndose a la necrópolis de Carmona: 

On a pu etablir a la nécropole romaine de 
Carmona certaine analogie entre les chambres 
funeraires souterraines et les tombeaux phéniciens, 
tañáis que la fosse á incinerer voisine est súrement 
une survivance celtique 101 . Bonsor señala una 
variante de este tipo que presenta un comparti¬ 
mento, además del ustrinum, que se utiliza como 
depósito de las urnas. Este tipo presenta la pa¬ 
redes enlucidas y decoradas con pinturas. 

D) Mausoleos turriformes. Estos monu¬ 
mentos funerarios son del tipo del hornillo de 
Santa Catalina, de planta cuandrangular, construi¬ 
dos con sillares o de opus caementicium, de los 
que sólo se hallaron los cimientos, estaban 
alienados a lo largo de la playa (fig. n.° 95). 

E) Grandes recintos funerarios. No pre¬ 
sentaban ninguna división interna, unos se encon¬ 
traban al lado de los mausoleos y otros estaban 
alienados a lo largo de la playa. 

F) Tumbas semicirculares. Son las tumbas 
que hoy conocemos con el nombre de Cupae. Son 
muy numerosas y las fecha, por las monedas ha¬ 
lladas de Domiciano y Marco Aurelio, en el 81- 
140 d.c. La estructura semicircular se apoya en un 
basamento rectangular, que cubre el bustum. 

Ejemplares de este tipo de tumba habían sido 
registrados en Carmona, y también en la Cañada 
Honda (Gandul), donde era más abundante. 

G) Tumbas de inhumación (fig. n.° 96). La posición estratigráfica de estas tumbas y su 
inclusión, en algunas ocasiones, en los grandes recintos funerarios, respetando las de incinera¬ 
ción que estas estructuras funerarias contenían, las explica Bonsor como un cambio en el ritual 
de la necrópolis, y con la adopción paulatina de éste, que sitúa en la segunda mitad del siglo 
III d.c. 102 . Bonsor señala, por otra parte, la coincidencia de este cambio en el ritual con la in¬ 
vasión de pueblos germánicos en la Península, y con el abandono de la exportación del aceite 
de oliva a Roma, según los datos que proporcionaban las excavaciones del Monte Testacio, que 
señalaba el año 255 como cese de estas importaciones, y sugiere que en esta misma época qui¬ 
zá desapareciera también el comercio de las salazones de pescados 103 . 

Es este el análisis tipológico-cronológico descrito. Junto a estas tumbas Bonsor señala asi¬ 
mismo los enterramientos infantiles, que no eran incinerados, entre los que distingue dos tipos: 
enterrados en una pequeña fosa cubierta por tégulas o, introducidos en ánforas 104 . Se hallaron 
en la necrópolis 15 inhumaciones, en el sector que excavó Cayetano de Mergelina, que sitúa en 
la segunda mitad del siglo III d.c. y que, por la posisción del esqueleto, la ausencia de ajuar y 
fosa, interpretaron que habían recibido una muerte violenta 105 . 

Por último, se hallaron también tanto en la necrópolis Este como en la ciudad, varias tum¬ 
bas que Bonsor clasifica como sepulturas cristiano-visigóticas. Para completar su exposición 
tipológica-cronológica, describe algunas tumbas de inhumación musulmanas, que no fueron re¬ 
gistradas en Baelo. 


101 BONSOR, 1926:43. 

102 BONSOR, 1926:77-84. 

103 Bonsor, 1926:85. 

104 Bonsor, 1926:86-89. 

105 Bonsor, 1926:91-94. 



FIGURA 96.—Jorge Bonsor, la hija de Pierre París y un 
carabinero junto a una tumba de inhumación de la 
Necrópolis Este de Baelo Claudia, Bolonia, Cádiz. 
Archivo General de Andalucía. 
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Respecto a otros elementos señalaremos aquellos relacionados con la señalización de la 
tumbas. Entre estos se encuentran los llamados muñecos , a los que Bonsor prestó especial aten¬ 
ción por su rareza y singularidad, las estelas y los epitafios, estos últimos poco numerosos. 

En cuanto a los ajuares, Bonsor no presta demasiada predisposición al análisis de los mis¬ 
mos, ya que, según su opinión, no tienen nada de particular y son los comúnmente encontra¬ 
dos en otras necrópolis romanas 106 . Así la presentación y descripción de los mismos, se realiza 
en forma de catálogo y no los correspondientes a cada tumba, descontextualizándolos, como 
ha señalado Sylvie Dardaine 107 . Esta circunstancia que hoy consideramos como un grave error, 
hay que entenderla por la creencia de aquella de que la repetitividad de los hallazgos restaban 
la importancia de estos objetos, resaltándose aquellos que destacaban por su rareza o valor 
artístico, y que debemos relacionar con el aún predominio de la valoración artística a la hora 
de valorar el objeto arqueológico. No obstante, este procedimiento no fue el utilizado siempre 
por Bonsor, como hemos documentado en la descripción de las tumbas de la necrópolis de la 
Cañada Honda, donde en cada tumba es descrita tanto su planta y sección, como el ajuar fu¬ 
nerario hallado en cada una de ellas, que, sin embargo, como hemos indicado, nunca llegaron 
a publicarse. En la presente memoria quizá debido al gran número de tumbas se intentó siste¬ 
matizar la información y no ser demasiado exhaustivo en la descripción individualizada de cada 
una de ellas, y en las notas de campo debieron de ser recogidos cada uno de los contenidos de 
las mismas, ya que se numeraron e individualizaron, documentos que, por otra parte, fueron 
depositados en la Casa de Velázquez perdiéndose para siempre en el incendio que se produjo 
en el edificio en la Guerra Civil, en el que se extraviaron numerosos y valiosos documentos. 

Sin embargo, hemos de señalar que Bonsor le dedica especial atención, como haría en ante¬ 
riores memorias de excavación, a la cerámica 108 . Es pues este el primer trabajo que Bonsor dedi¬ 
ca a la cerámica romana. Presta poca atención a las formas cerámicas utilizadas como urnas 
cinerarias y se detiene especialmente en la sigillata, o barro saguntino, como aún era designada 
esta cerámica en España en este tiempo. Aunque cada vez se le prestaba más atención a la cerá¬ 
mica como indicador cronológico, su estudio no se había desarrollado aún totalmente y no se 
efectuaban análisis tipológicos en España, pero sí en Alemania. Si bien esta cerámica era conoci¬ 
da desde hace tiempo, es en las dos primeras décadas de este siglo en el que se comienzan a rea¬ 
lizar estudios más o menos rigurosos sobre la sigillata y otros tipos de cerámica romana con cier¬ 
to valor artístico. En España eran pocos los estudios dedicados a la cerámica romana 109 , por lo 
que hemos de considerar el trabajo de Bonsor como una contribución significativa. Así, señala la 
presencia en la necrópolis de Baelo entre la sigillata, de las que proporciona las marcas u0 , pro¬ 
ducciones sudgálicas de la Graufesenque, subrayando su gran expansión y la confirmación de la 
marmorata como una producción exclusiva de los talleres sudgálicos, así como de los tipos que 
hoy conocemos como cerámica de paredes finas y con decoraciones en relieve a la barbotina. 
Sugiere asimismo la posibilidad de la existencia de talleres de sigillata en España que, aunque no 
son mencionados en el momento de redacción de su trabajo, ya se habían localizado en Cataluña 
gracias a las excavaciones de Juan Serra Vilaró 111 en Solsona (Lérida), que confirmó la existencia 
de talleres de este tipo cerámico en la Península, que también habían sospechado otros como, 
por ejemplo, el académico José Ramón Mélida. Se echa de menos, sin embargo, en relación a la 
documentación gráfica la realización de dibujos, no sólo de la cerámica, sino en general de los 
ajuares, que son sustituidos por la utilización casi exclusiva de la fotografía. 

Incluye Bonsor en este trabajo un apéndice sobre las necrópolis hispanoromanas de An¬ 
dalucía que habían sido excavadas más o menos rigurosamente hasta ese momento, señalando 
de paso que a pesar de los descubrimientos recientes, la arqueología romana de España, era 


106 Bonsor, 1926:i 17. 

107 Dardaine, 1983:26. 

m Bonsor, 1926:121-136. 

109 El primer trabajo sobre la sigillata en España es el realizado por Manuel CAZURRO, 1909-1910, en Ampurias: «Terra Sigillata: 
los vasos aretinos y sus imitaciones galo-romanas en Ampurias», Anuari del Instituí d'Estudis Catalans. Sobre la cerámicas 
sudgálicas era ya un trabajo clásico el de Joseph DECHELETTE, 1904: Les vases cerámiques ornes de la Gaule romaine , 
trabajos ambos mencionados y manejados por Bonsor. 
lJ() Bonsor, 1926:171-177 y fig. 71. 

111 Serra, 1924. 
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aún en gran parte desconocida 112 . Gran parte de las que relaciona a continuación habían sido 
expoliadas o conocidas parcialmente por diversos motivos como son las de llipa Magna (Alcalá 
del Río), Canania (Alcolea del Río), Arva (Peña de la Sal), Celti (Peñaflor), en las ciudades 
ribereñas del Gudalquivir, así como la de Baena y la de La Bergara, en Almedinilla. Otras, fueron 
excavadas, como la de Urso (Osuna), por Antonio García de Córdoba en 1746 y por el Conde 
de Floridablanca, entre 1784 y 1785, en el reinado de Carlos III. Nuevas excavaciones, con 
motivo del hallazgo de los bronces epigráficos, se realizaron en Osuna en 1896 por la Comisión 
de Monumentos de las que se encargaron Juan José Bueno, Antonio Ariza y Demetrio de los 
Ríos. También fue excavada la necrópolis tardorromana de Itálica por Manuel Fernández López, 
presidente de la Sociedad Arqueológica de Carmona y miembro de la Comisión de Monumentos 
de Sevilla , que se encargó de las excavaciones en el lugar conocido como La Vegueta 113 . A las 
que tenemos que añadir las realizadas por Bonsor y Juan Fernández López en la necrópolis de 
Carmo , desde 1882 y por Bonsor en la de Lucurgentum (Cañada Honda, Gandul) en 1910-1911. 

El hallazgo de necrópolis romanas era muy corriente en toda Andalucía. Bonsor, sin em¬ 
bargo, no menciona aquí otras que él mismo conocía, como, por ejemplo, la necrópolis de El 
Viso del Alcor, o la hallada en Morón de la Frontera que, como hemos visto visita con J. W. 
Jonhston 1H , cónsul inglés de Sevilla, en 1902. 



FIGURA 98.—Dependencias de la parte baja de Baelo Claudia, Bolonia, Cádiz. Jorge Bonsor, 1919. Archivo General de Andalucía. 


112 BONSOR, 1926:195-202. 

113 Fernández López, 1904. 

114 Bonsor mantuvo una relación cordial con el Cónsul inglés de Sevilla, que era un gran aficionado a la arqueología como 
queda patente en diversas cartas del epistolario, y en general con la comunidad inglesa de Sevilla, ante la que recordamos 
su lectura sobre la exploración del Guadalquivir. J. W. Johnston murió en la Primera Guerra Mundial. 
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A él se deben todos los dibujos de estas primeras campañas, en la que, sin embargo, pre¬ 
valeció como recurso gráfico la fotografía. Así fueron levantados el plano de la parte baja de la 
ciudad, el teatro, el mal llamado capitolio 115 (fig. n.° 97), la fuente monumental y algunas vistas 
parciales de las estructuras excavadas (fig. n.° 98) y evidentemente los de la necrópolis. 


Trabajos y contactos (1918-1920) 

Las excavaciones de Bolonia constituyeron un enérgico impulso para que Jorge Bonsor se 
incorporara de lleno una vez más a la investigación arqueológica andaluza, con la que da co¬ 
mienzo la que podemos considerar última etapa de la actividad arqueológica del arqueólogo 
anglofrancés. Dinámica que únicamente se verá trastocada, como veremos más adelante, por el 
fallecimiento de su mujer Gracia Sánchez Trigueros y de Juan Fernández López, en 1925. 

En el año de 1918 aparecerán de nuevo varias publicaciones de Jorge Bonsor, que no se 
producían desde 1902. Entre éstas hemos de señalar, la aparición en la Revue Archeologique, 
«Une palette de pierre avec etui de bronze» u6 , a la que ya hemos hecho referencia, al descri¬ 
bir las excavaciones de la necrópolis de la Cañada Honda, en Gandul. En este mismo año apa¬ 
reció: «El Terremoto de 1504 en Carmona y en los Alcores» publicado en el Boletín de la Real 
Sociedad Española de Historia Natural nl . El artículo contiene una nota adicional de Eduardo 
Hernández Pacheco m . Fue precisamente éste quien le sugirió a Bonsor la redacción del pre¬ 
sente artículo, durante una visita realizada a la Necrópolis de Carmona, con motivo de la cele¬ 
bración del Congreso que la Asociación Española para el Progreso de las Ciencias que tuvo lu¬ 
gar en mayo de 1917 en Sevilla, en que Hernández Pacheco pudo observar las huellas de este 
importante evento geológico, en algunos de los monumentos de la Necrópolis y en el Alcázar, 
que tampoco eran desconocidos para Bonsor, que reunió una serie de documentos históricos, 
que describían el catastrófico terremoto, que tanto afectaron a numerosos edificios de Carmona 
que desaparecieron para siempre. Es así que este trabajo de Bonsor resulta interesante, pues 
recoge los distintos monumentos que fueron afectados: 

Coincide con la fecha del terremoto la desaparicón en Carmona de un acueducto roma¬ 
no que atravesaba sobre elevados arcos la parte baja del arrabal de San Pedro, llevando las 
aguas de los altos del Campo Real al interior de la población. 

Al principio del siglo XVI, conservaba todavía Carmona en relativa conservación todas 
sus fortalezas: sus dos alcázares, sus murallas y puertas. Después del desastre de 1504, de las 
cinco puertas de la población no quedó en pie más que la de Sevilla, no perdiendo ésta más 
que uno de sus tres arcos romanos: el segundo desde el interior. 

Las puertas de La Sedia, de Morón y de Marchena, también de antigua construcción 
romana, cayeron y no se levantaron más. 

Del recinto de murallas, grandes trozos fueron rodando a la Vega, sobre todo en las 
murallas del Sur y la altura llamada El Picacho. En el Alcázar principal, el palacio de D. Pedro, 
hubo grandes desperfectos, cayéndose algunas torres y partiéndose otras. A la derecha de la 
Plaza de Armas, por la parte que mira al Sur, se observa un hundimiento del terreno con 50 
metros de muralla, dejando en el suelo una profunda grieta de un metro de ancho. De la 
muralla no queda hoy en pie más que dos grandes trozos de tapia, el resto, con la torre del 
ángulo, rodaron desde lo alto a la Vega 119 . 

Respecto a Los Alcores señala la presencia de grandes grietas en el terreno en el yacimiento 
de El Acebuchal, por lo que relaciona la llamada roca de los sacrificios, con una roca despren¬ 
dida por la acción de otros terremotos acaecidos antiguamente. 


U5 No se trata en realidad de un capitolio, sino de tres templos distintos como ha señalado BENDALA, 1989:11-36. 

116 BONSOR, 1918e. 

117 Bonsor, 1918a. 

118 BONSOR, 1918a: 123-126. 
m Bonsor, I9i8a:ll8-120. 
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Resulta interesante la mención en este artículo del descubrimiento de una necrópolis en 
Carmona, que Bonsor clasifica como romano-cristiana y visigoda en lo alto de la llamada cues¬ 
ta del Chorrillo, al final de la Alameda, cuyas sepulturas aparecieron talladas en la roca a poca 
profundidad y cubiertas con lajas de piedra 120 , única mención que conocemos sobre su exis¬ 
tencia. 

Entre los contactos que establece Bonsor en estos momentos en que se encuentra traba¬ 
jando en la arqueología gaditana es el mantenido con Pelayo Quintero y Atauri 121 . Quintero 
comenzó en 1915 importantes excavaciones en la ciudad de Cádiz, que continuaron en diver¬ 
sas campañas hasta poco antes del comienzo de la Guerra Civil, en la que ya se habían produ¬ 
cido importantes descubrimientos a finales del siglo pasado, por los que Bonsor se había inte¬ 
resado. Pelayo Quintero excavó principalmente diversas necrópolis púnicas y romanas. En el 
curso de estos trabajos se produjo el hallazgo de una serie de joyas, por las que Bonsor se in¬ 
teresó, motivo por el que se pone en contacto con Quintero. En esta correspondencia Bonsor 
se interesa por el estado del Museo de Cádiz y las excavaciones de la ciudad, que también 
atrajeron el interés de Adolf Schulten y Archibald Henry Sayce, o sobre la visita de Quintero 
junto a un diputado a las excavaciones de Bolonia. Pero el tema central de la misma gira en 
torno al descubrimiento de las joyas mencionadas. Estas fueron encontradas por un obrero que 
se las apropió y en su intención de conseguir más murió en el intento y las joyas quedaron en 
poder de la viuda. Quintero adquiró a ésta algunas de las piezas, pero Bonsor, no sabemos 
cómo, había adquirido y tenía en su poder otra parte de ellas, por lo que decide donarlas al 
Museo de Cádiz. 

Con las prospecciones de Breuil en las serranías gaditanas, la excavación de Bolonia, y 
estas de Cádiz, comenzó a conocerse de manera sistemática la arqueología de la provincia de 
Cádiz, investigaciones que fueron recogidas por Enrique Romero de Torres en el Catálogo 
Monumental y Artístico de la provincia de Cádiz 122 . 

Finalmente hemos de señalar que en el verano de 1920, en el cual no se realizó campaña 
en Bolonia, Jorge Bonsor comenzará una nueva investigación, que le ocupó hasta 1923, primero 
en solitario y posteriormente junto a Adolfo Schulten, en la localización e identificación de la 
ciudad de Tartessos, trabajos que constituyen el punto de partida de la investigación sistemática 
y moderna de la arqueología tartésica, de la que nos ocuparemos en el próximo capítulo. 


120 Bonsor, I9i8a.-122. 

121 Cartas de Pelayo Quintero a Bonsor, Cádiz, 25-8-1919; Cádiz, 10-12-1919; Cádiz, 1-3-1920 y Bonsor a Quintero, 7-3- 
1920. MAIER, 1998:263 y 268-270, vol. II. 

Romero de Torres, 1934. 
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H1C GADIR URBS EST, DICTA TARTESSUS PRIUS: LA UBICACIÓN 
DE LA CIUDAD MÁS ANTIGUA DE OCCIDENTE (1920-1925) 


Esta breve sentencia, recogida en el poema Ora Marítima de Rufo Festo Avieno, fue sin 
lugar a dudas la que puso en marcha la investigación de una de las parcelas más importantes 
y significativas de la protohistoria peninsular, que hoy denominamos cultura tartésica. Sin duda, 
la investigación sobre la cultura tartésica y el período de las colonizaciones ya había sido inicia¬ 
do por Jorge Bonsor, como hemos visto. Pero fue sin embargo a partir de los años 20, en un 
período de entreguerras y de crisis de las democracias occidentales, y en un marco hiper- 
difusionista de la arqueología, cuando el estudio de la cultura tartésica, enfocada principalmen¬ 
te su investigación hacia el descubrimiento de una ciudad, adquirió una gran trascendencia no 
sólo en el mundo científico, sino en la opinión pública en general. Es por tanto a partir de 
estos momentos cuando realmente comienza a cristalizar, en relación al desarrollo del concepto 
de cultura arqueológica, la importancia de Tartessos en la protohistoria de Andalucía y por 
consiguiente se comenzará a hablar y definir la cultura tartésica. 

Tartessos siempre fue un problema arduo de resolver y así ampliamente tratado por eru¬ 
ditos y anticuarios desde el siglo XVI al XVIII. Los geógrafos e historiadores greco-romanos nos 
legaron ya la transmisión del problema al mencionar la existencia de una ciudad en el litoral 
andaluz, vagamente identificada. Así pues, desde el Renacimiento y en épocas posteriores el 
problema de Tartessos fue para los anticuarios, geógrafos y topógrafos, el de la ubicación de la 
ciudad, al que se añadió, una segunda cuestión, intimamente unida a este asunto, el de la iden¬ 
tificación de las Islas Cassitérides, puesto que la razón de ser de Tartessos estaba intimamente 
vinculada al comercio de los metales en la antigüedad. Con el desarrollo de la arqueología 
moderna y las nuevas técnicas de investigación, esto es, en el marco de una arqueología que 
participaba de una visión histórica del hombre, muy vinculada a las historias nacionales y en el 
que comenzaba a definirse el concepto de cultura arqueológica, pero sin perder aún del todo 
la visión filológica de la arqueología, este sugestivo problema, estuvo siempre orientado a la 
ubicación de la ciudad, cabeza de la primera civilización occidental. 

Jorge Bonsor fue sin duda uno de los pioneros en la cuestión de Tartessos como es bien 
conocido, aunque la figura que indisolublemente se une a esta cuestión en nuestra historiografía, 
es la de Adolfo Schulten (1870-1960). El papel preponderante de Schulten en lo referente a 
Tartesoss ha sido tan aplastante que la contribución de Bonsor en este sentido ha sido, aunque 
no obviada en círculos académicos, eclipsada, o mejor dicho mal conocida, y es lo que aquí 
nos proponemos esclarecer. Por este motivo, pues, no nos detendremos en la figura de Schulten 
y su pensamiento sobre Tartessos, cuestión que ha sido amplia y profundamente estudiada en 
líneas generales en varios trabajos, a los que remitimos h 

1 Para las referencias sobre Tartessos del siglo XVI-XVIII véase Antonio BELTRÁN, 1969. Una visión de conjunto y evolución 
historiográfica en PELLICER, 1976 y más reciente y crítica OLMOS, 1991. Sobre el pensamiento de Schulten sobre Tartessos, 
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Sin embargo, la investigación sobre la ubicación de Tartessos, iniciada por Antonio Blázquez 
y Delgado-Aguilera (1859-1950), fue desarrollada por Jorge Bonsor y Adolfo Schulten en un 
principio paralelamente, para trabajar después conjuntamente en los trabajos de campo para 
identificar la ciudad. Que la contribución real de Bonsor, como la de Blázquez, no sean muy 
conocidas hoy en día se debe en gran parte al mismo Schulten, que contribuyó a minusvalorar 
la aportación de ambos investigadores en beneficio suyo, como ha señalado, por ejemplo, Michael 
Blech 2 . En cualquier caso, hoy en día sorprende que la contribución de Bonsor sea mal cono¬ 
cida. Ya Pellicer, que no parece tener un buen concepto de Bonsor como arqueólogo, subraya 
a pesar de todo que con Bonsor se inicia una nueva época en la investigación sobre la cultura 
tartésica, pero no por sus trabajos sobre Tartessos, sino desde una perspectiva actual, en la que 
resalta sus trabajos en Los Alcores, que ciertamente a la larga han sido fundamentales para el 
conocimiento de la protohistoria andaluza y su contribución en la definición de la cultura 
tartésica ha sido más práctica y de mayor alcance que la de Schulten. Pero, como decimos, resulta 
sorprendente que no se conozcan las obras de Bonsor sobre Tartessos. Siempre que se alude a 
este investigador se cita, y no siempre correctamente, su obra sobre el Coto de Doñana como 
la obra principal de éste, que hasta ha sido publicada en una edición fácsimil, precedida de un 
comentario poco acertado \ 

Veamos pues la contribución de Bonsor que, dicho sea de paso, estará ligada a la de su 
amigo el académico madrileño Antonio Blázquez, verdadero iniciador de la investigación sobre 
Tartessos en España, pues a él se debe la revitalización de la cuestión al confrontarla con el 
texto de la Ora Marítima. Y decimos revitalización pues el tema de Tartessos no había sido 
objeto de especial atención, tanto en la historiografía romántica, como por ejemplo en Modes¬ 
to Lafuente, como en la postromántica, como ha querido ver Olmos 4 en el académico Manuel 
Fernández y González, en la obra que constituía el segundo tomo de la Historia de España , 
dirigida por Antonio Cánovas del Castillo, que además no fue publicada, o en los Estudios 
Ibéricos de Joaquín Costa. La cuestión de Tartessos paradójicamente fue un tema tratado más 
por autores extranjeros, especialmente alemanes aunque también ingleses y franceses, y siem¬ 
pre desde un punto de vista filológico, disciplina en la que los investigadores españoles se 
encontraban en seria desventaja, respecto a sus colegas europeos. 

En efecto, el problema secular de la ubicación de Tartessos, ciudad mencionada en varios 
textos, dará un nuevo giro con el redescubrimiento del texto de Rufo Festo Avieno, que será 
fundamental en la investigación, tanto de Blázquez y Bonsor como de Schulten y también de 
investigadores posteriores. El redescubrimiento del texto en España se debe por tanto a Anto¬ 
nio Blázquez y Delgado Aguilera 5 (fig. n.° 99), quien publicó en 1909, El Periplo de Himilco 6 , 
año en que además fue nombrado académico de número de la Real Academia de la Historia, 
aunque realmente no fue muy conocido hasta años después, como advierte Bonsor 1 . Aunque 


dentro de las corrientes historiográficas alemanas, el tema ha sido ampliamente tratado por CRUZ ÁNDREOTTI, 1987, 1991; 
Cruz ANDREOTTI y SÁNCHEZ JIMÉNEZ, 1988; Cruz ANDREOTTI y WULFF, 1993. Contribución importante en este sentido 
es la de BLECH, 1995, en la que se recoge también una sinopsis biográfica del arqueólogo alemán y toda la bibliografía 
sobre la misma, así como su formación e influencias. 

2 Blech, 1995:187. 

3 FERNÁNDEZ Jurado, 1989, reedición en Clásicos de la Arqueología de Huelva , 2. Diputación Provincial de Huelva. 

< Olmos, 1991:135-136. 

5 Antonio Blázquez y Delgado Aguilera (1859-1950), militar de profesión se dedicó principalmente a los estudios histórico- 
geográficos. A él se debe una de las primaeras publicaciones sobre la descripción de Iberia de Estrabon y la de Al Idrisi 
(1901). Pero donde realmente destaca es con sus estudios sobre las vías romanas, publicando en 1892 un Nuevo estudio 
sobre el Itinerario de Antonino y otro sobre La milla romana (1896), que no son sino el ejemplo del carácter positivista y 
científico que prevalece en su tiempo en esta clase de estudios. Así dice el DUQUE DE ALBA (1950:294): los testimonios que 
aporta modifican la general opinión respecto a la longitud de la milla romana, demostrando que, además de la de 1.481 me¬ 
tros, hubo otra de 1.666. Sobre la figura de Blázquez y su producción bibliográfica veáse, la nota necrológica del DUQUE 
DE Alba, 1950:293-304. 

6 El título completo de la obra es: El Periplo de Himilco (siglo VI antes de la Era Cristiana), según el poema de Rufo Festo 
Avieno, titulada Hora Marítima. Descripción de las costas portuguesas y españolas desde el Cabo de San Vicente hasta Gibral- 
tar, Madrid: s.l. Hasta entonces la versión de la Ora Marítima que gozaba de más autoridad en España, era la del también 
académico Miguel CORTÉS Y LÓPEZ, Obispo de Mallorca, publicada en su Diccionario geográfico-kistórico de la España An¬ 
tigua , Madrid, 1835-1836. 

7 Bonsor, i92i. 
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no específicamente en relación al tema 
de la ubicación de Tartessos, es preciso 
recordar que Blázquez, gran estudioso de 
la geografía antigua peninsular, había 
abordado la cuestión de la desembocadu¬ 
ra del río Guadalquvir, en su artículo Las 
costas de España en época romana 8 . Sin 
embargo, Bonsor ya había estudiado el 
tema de la ubicación de Tartessos en Les 
Colonies 9 , siguiendo la descripción de 
Estrabón, tesis que inmediatamente fue 
reconsiderada, al señalarse la antigüedad 
del periplo en el texto de Avieno por 
parte de Blázquez, mientras que Schulten 
sólo inicia en 1910 sus estudios sobre 
Tartessos 10 . 

Antes de proseguir queremos in¬ 
dicar las distintas obras que Bonsor de¬ 
dicó al tema. Como hemos señalado 
Bonsor trató el tema por vez primera 
en Les Colonies agricoles preromaines de 
la Vallée du Betis n . Muchos años más 
tarde publicó: Tartessos n , El coto de 
Doña Ana (una visita arqueológica) 13 y 
Tartesse 14 . Esta última obra, redactada en 
francés, es la misma versión, con algunas 
adiciones que no varían su discurso, que 
la publicada en el Boletín de la Real 
Academia de Historia en castellano, en 
1921 15 . Tartessos: excavaciones practicadas 
en 1923 en el Cerro del Trigo, Término de Almonte (Huelva) 16 y From Tarshish to the Isles of 
Tin 17 . No podemos olvidar que Bonsor llevo a cabo entre 1899 y 1902 la exploración de las 
Islas Scilly, en las que trató de encontrar pruebas, infructuosamente, con las que identificar éstas 
con las Cassitérides (ver capítulo 5) lo que le confiere el privilegio de ser el primero en querer 
encontrar pruebas materiales, es decir arqueológicas, que avalaran la ubicación transmitida por 
Estrabón, cuestión que abordará de nuevo en el último artículo citado. 

A finales de siglo Bonsor expuso su primera interpretación de la ubicación de la ciudad 
de Tartessos, en la que ya percibió que la correcta ubicación topográfica pasaba por localizar el 
curso del brazo desaparecido del río Guadalquivir, que el consideró que sería el oriental y no 
el occidental, como años más tarde, y que trata de localizar por el estudio de la composición 
geológica del territorio. En cualquier caso, Bonsor fue el primer arqueólogo que recorrió esta 
comarca con un criterio arqueológico moderno y nos ofrece la primera interpretación topográfica, 
para lo que sigue la descripción de Estrabón de la región del antiguo Valle del Guadalquivir 


FIGURA 99. —Antonio Blázquez y Delgado-Aguilera. Apud. 
Boletín de la Real Academia de la Historia. 


8 Blázquez, 1894. 

9 Bonsor, 1997:10-12. 

10 Blech, 1995. 

“ Bonsor, 1899. 

12 Bonsor, 1921. 

13 Bonsor, 1922a. 

14 Bonsor, 1922b. 

15 Los manuscritos originales de estas dos obras se encuentran depositados en el Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 1, 
p. 9, 10, 11 y 12 y Legajo n.° 2 p. 1, 2, 3, y 4, respectivamente. 

16 BONSOR, 1928a. El manuscrito original se encuentra también depositado en el Archivo General de Andalucía, Legajo n.° 

1, p. 8. 

17 BONSOR, 1928b. 
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(fig. n.° 100). Para la identifica¬ 
ción histórica de un ciudad lla¬ 
mada Tartessos Bonsor, sigue a 
George Rawlinson en su 
History of Phoeniáa 18 , que ade¬ 
más la identifica con la Tarshish 
bíblica. Esta concepción es im¬ 
portante pues Bonsor siempre 
mantendrá, como veremos, que 
Tartessos fue la primera ciudad 
fenicia fundada en España por 
los tirios, pero que además, de 
acuerdo con Rawlinson, es el 
nombre de un río y de una re¬ 
gión, esto es, el Bajo Guadal¬ 
quivir. Este primer emporio co¬ 
mercial fue el responsable de la 
iniciación de la civilización y el 
progreso, llevando a cabo una 
colonización, sobre los pueblos 
indígenas existentes que se ini¬ 
ciaron así en la cultura oriental, 
considerada el modelo de la 
civilización y el progreso fren¬ 
te a la bárbara Europa. Es de¬ 
cir, Bonsor participa del mode¬ 
lo histórico del orientalismo, 
para explicar el desarrollo cul¬ 
tural de Europa, así como el 
difusionismo. Ya hemos visto 
más detenidamente esta cues¬ 
tión en otro capítulo, pero re¬ 
cordaremos, que la presencia 
de los fenicios y cartagineses en 
España era indudable, y que 
Bonsor señaló la colonización 
del Valle del Guadalquivir, que 
fue decisiva en la conformación 
del carácter de los pueblos indígenas, en este caso los turdetanos, raigambre cultural aún laten¬ 
te en la época romana. Bajo este esquema histórico Bonsor clasificó lo materiales que le pro¬ 
porcionaba el registro arqueológico. Es, por tanto, una visión histórica y étnica de la arqueolo¬ 
gía, en la que se trata de atribuir determinados conjuntos de materiales a pueblos concretos. 
Esta visión se mantendrá y se irá perfilando con la investigación sobre Tartessos, que no se li¬ 
mita más que a tratar de descubrir una ciudad, la ciudad más antigua de Occidente, clave para 
el desarrollo cultural de esta región, es decir, de Andalucía. Pero Bonsor desde los comienzos 
de la investigación de esta región concreta del Bajo Guadalquivir, insiste, no sólo en la 
semitización de estas poblaciones indígenas, sino también en la celtización, sobre la que insistió 
mucho en años posteriores, subrayando así una clara occidentalización o europeización de los 
pueblos de esta región, en definitiva de Andalucía. 

Reproducimos a continuación el texto de esta primera visión que nos será útil para con¬ 
trastarla con la de estos años: 



Tswag P'InllSRCV^S 




FIGURA 100.—Mapa del Valle del Guadalquivir en la Antigüedad. 
Jorge Bonsor, 1899. 


18 Rawlinson, 1889. 
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Estrabón asegura que una de las dos bocas por las que el Guadalquivir vierte sus aguas 
al mar se encontraba inmediatamente después del Puerto de Menesteo y era, por ese brazo 
—hoy día desaparecido — por el que los antiguos navios remontaban el río hacia los estuarios 
de Asta y Nabrissa. Según Marciano de Heraclea estos estuarios se encontraban a 210 esta¬ 
dios, es decir, a unos 40 km. del Puerto de Menesteo. 

El exámen de una carta geológica nos permitirá juzgar la distribución de las superficies 
terrestres que estuvieron primitivamente recubiertas de agua dado que hoy aparecen indicadas 
como territorios de aluvión. Las parcelas pliocénicas que son detectables de trecho en trecho a 
lo largo de la costa, entre estos terrenos de aluvión, serían probablemente las primitivas islas. 

Descendiendo de Asta en dirección hacia el Océano, el brazo oriental del Betis debía 
pasar a pocos kilómetros al Sur de Sanlúcar, después giraría hacia la izquierda en dirección a 
Rota y al Puerto de Santa María, recorriendo previsiblemente un trayecto paralelo a la costa, 
encajonado entre dos orillas de terrenos terciarios: del Mioceno a la izquierda y del Plioceno a 
la derecha. La extensión que quedaba entre le río y el Océano era, por consiguiente, una isla: 
era una estrecha lengua de tierra de una formación geológica análoga a la isla de Cádiz. 

Como indica Estrabón esta isla, situada entre los dos brazos por los que desemboca el 
Betis, se extendía frente a la costa a lo largo de una centena de estadios, es decir, equivalente 
a los 19 km. que hoy separan la punta de Rota de la de Chipiona. En fin, sabemos que en 
Rota profetizaba el oráculo de Menesteo. Conocemos además otro dato: cerca de Chipiona, como 
aún el nombre parece indicarlo, se levantaba la torre o faro de Caepion. 

Hacia la mitad de esta isla, formada por los brazos del Betis, había una ciudad llamada 
Tartessos, que desde el tiempo de los fenicios, habría dado su nombre a la isla, al río, e, inclu¬ 
so, a toda la región. La existencia de una ciudad con el nombre de Tartessos la confirman 
Simnos de Quíos, Estrabón, Mela, Plinio, Testo Avieno y Pausanias. Según Simnos de Quíos 
Tartessos y Gadir existían en su época. 

Habría pues que buscar las pruebas de su emplazamiento de la primitiva colonia sidonia 
—Tarshish en la Biblia — entre Rota y Chipiona, sobre el mismo borde del mar o, aún más 
probablemente, sobre la parte opuesta de la isla bañada por el primitivo brazo del río. He 
visitado en repetidas veces estos parajes, mas están de tal manera invadidos por la arena del 
mar que no sería posible proseguir las investigaciones sino por medio de excavaciones profun¬ 
das y costosas 19 . 

Las excavaciones llevadas a cabo por Bonsor en Los Alcores entre 1900 y 1911, que nun¬ 
ca fueron publicadas, salvo aspectos puntuales o parciales, confirmaron aún más este esquema, 
excavaciones por las que pudo describir aún con más detalle los pueblos indígenas previos a la 
colonización y los que recibieron en definitiva sus efectos. Es decir, Bonsor siempre valoró el 
componente indígena, el cual además lo identifica materialmente. Debemos señalar asimismo 
que Bonsor siempre tuvo la convicción de que no se podía designar con nombres de pueblos 
históricos a etapas culturales más antiguas, esto es prehistóricas, como, por ejemplo, hacía Manuel 
Gómez Moreno, al calificar de tartésica la necrópolis megalítica de Antequera. 

En 1909 apareció, como hemos dicho, El Periplo de Himilco , de Antonio Blázquez. Este, 
pues, fue el primero en transmitir en España, que el autor de la Ora Marítima , había utilizado 
para la descripción del litoral peninsular fuentes más antiguas, pero especialmente el periplo 
de un almirante cartaginés del siglo VI a.c., llamado Himilco. Idea que no es original de Blázquez, 
sino que ya había sida expuesta por varios comentaristas e intérpretes de la obra del tardío 
poeta latino. Según Schulten, el primer autor que vio oculto en Avieno un autor antiguo fue el 
danés G. Schóning en 1791. Lelewel, un autor polaco, es sin embargo el primero en señalar 
que esta antigua fuente era el periplo realizado por Himilco. Movers en Die Phónizer (1841- 
1856), supuso también que el periplo era de Himilco, aunque negaba la existencia de una ciu¬ 
dad llamada Tartessos 20 . En 1870 apareció la obra de Karl Müllenhof. Este autor supuso que 
el autor del periplo fuese Himilco, y que el relato de Himilco había sido traducido por un 
autor marsellés. A Müllenhof se debe la situación por vez primera de Oestrimnida en Bretaña, 
y que es desde esta región desde donde comienza el periplo, aunque, de acuerdo con Movers, 


19 Bonsor, 1997:10. 

20 Schulten, 1955:56-57. 
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niega la existencia de la ciudad de Tartessos. Esta obra será de gran importancia, puesto que 
Schulten la consideró la mejor interpretación de Avieno 21 , hasta la aparición de la suya, y es la 
que sigue Blázquez en la atribución de la fuente antigua contenida en Avieno a Himilco, aun¬ 
que el académico madrileño no está de acuerdo con Müllenhof, en que la descripción del pe- 
riplo comenzara en Bretaña. 

Ricardo Olmos al valorar la obra de Blázquez señala que en ésta introduce el concepto de 
tiempo presente en las unidades de distancia del poema, para determinar la situación de los 
lugares mencionados en el periplo y que asismismo se concede un gran valor a las etimologías 
como recurso en la interpretación topográfica 22 . Blázquez, por otra parte, señaló que la des¬ 
cripción del litoral del periplo comenzaba en el Cabo San Vicente y, como Bonsor había plan¬ 
teado, de acuerdo con Rawlinson, admite la existencia de dos emplazamientos de Gadir, según 
el siguiente razonamiento: 

La Cádiz que Avieno cita fue la que antes se llamó Tartessos y que estaba entre los bra¬ 
zos del Guadalquivir; no pudo ser la actual Cádiz, pues el terreno o isla en que se asienta nunca 
estuvo entre los brazos del Betis o Tartessos. Esto es indudable. Pero también lo es que la Cádiz 
que existía en la época de Estrabón, Mela, Plinio y Ptolomeo estaba en donde hoy se encuen¬ 
tra Cádiz, y esto nos lo indica que hubo un traslado, un cambio de residencia, efetuado entre 
el final de la dominación cartaginesa y la época de apogeo de Roma 23 . 

Tras el examen minucioso del texto, confrontado con mapas y cartas naúticas de la región 
descrita por el Periplo, Blázquez concluye, que la ciudad de Tartessos, estuvo entre el Río Oro 
y el Guadalquivir actual 24 . 

Pero hemos de indicar que el estudio de Blázquez no fue definitivo para que se revitalizase 
la investigación arqueológica sobre Tartessos, sino que es una contribución que fue retomada y 
actualizada por Bonsor años más tarde. 

Adolfo Schulten comenzó a interesarse por Tartessos en 1910, como indica en distintos 
lugares 25 , investigación que fue promovida por el Kaiser Guillermo II, personaje altamente in¬ 
fluyente en Schulten, quien le financiaba sus investigaciones en España 26 , y como hombre pro¬ 
fundamente religioso, quiso conocer la ubicación de la Tarshish bíblica. Este interés por Tartessos 
le llevó a entrar en contacto con Bonsor, que era la máxima autoridad en la arqueología 
prerromana de Andalucía Occidental. En efecto, esta relación comenzó en realidad unos años 
antes, en 1906, en el que Schulten, aún profesor en Góttingen, envía una carta de presentación 
a Bonsor, solicitando entrar en contacto con el arqueólogo anglofrancés 27 . Schulten que era 
consciente de la autoridad científica de Bonsor es muy posible que conociera la obra del 
arqueólogo anglofrancés, que había sido difundida en los círculos arqueológicos de Alemania 
por el prof. Reinecke. En cualquier caso desconocemos los resultados de este primer contacto. 
Es indudable que Schulten conocía también la obra de Antonio Blázquez, y que entonces con¬ 
cibiera una visita al lugar planteado por éste, esto es, al Coto de Doñana, ya en 1910, aunque 
Schulten todavía no había estudiado aún en profundidad el texto de Avieno. Pero precisamen¬ 
te sabemos que fue Bonsor quién le planteó a Schulten una excursión arqueológica para la 
búsqueda de Tartessos 28 , sobre la que Schulten ya tiene una idea sobre su situación, de acuer¬ 
do con el testimonio de Estrabón 29 : Debe estar situada bajo las dunas de Torre Carbonera al 
Este de la antigua desembocadura Oeste del Betis 30 . Schulten, en un tono arrogante propio de 
su carácter, indica a Bonsor que se ocupe de organizar la investigación, a lo que Bonsor decli- 


21 SCHULTEN, 1955:57-58. 

22 Olmos, 1991:136. 

2i Blázquez, 1909:28. 

24 Blázquez, 1909:33. 

25 schulten, 1924:171 y 1945:261. 

26 BLECH, 1995:183. 

27 Carta de Adolf Schulten a Bonsor, Alcántara, 13-7-1906. MAIER, 1998:162, vol. II. 

28 Carta de Adolf Schulten a Bonsor, Renieblas (Soria), 22-8-1910. MAIER, 1998:211, vol. II. 

29 SCHULTEN, 1924:171. 

30 Carta de Adolf Schulten a Bonsor, Renieblas (Soria), 22-8-1910. MAIER, 1998:211, vol. II. 
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na por encontrarse en plena campaña de excavación en la necrópolis romana de la Cañada Hon¬ 
da, en Gandul, no sin insistencia de Schulten 31 . Pero Bonsor no solo tenía razones profesiona¬ 
les para no acceder a la colaboración con Schulten, sino también políticas, como le transmite a 
Huntington, pocos días antes de la llegada de Schulten a Mairena: [...] y ahora estoy esperando 
la visita de Adolf Schulten, el descubridor de Numancia, después de reconocer que Andalucía “est 
mon dómame archeologique”. Se ofrece a explorar conmigo el yacimiento del misteriorso Tartessos, 
la Tarshish de las escrituras, que muy probalmente estuviese situado en la costa, entre Sánlucar de 
Barrameda y Huelva, en las dunas de Arenas Gordas, cerca de un pequeño pueblo de pescadores 
llamado Torre Carboneros. 

Schulten es doctor en la Universidad de Erlangen. El Kaiser paga todos sus gastos de viajes 
y excavaciones. Yo me tendré que sufragar mis propios gastos y bajo tales condiciones dudo acep¬ 
tar su proposición de trab/ajar, “pour ainsi dire... pour le Roi de Prusse”, y más adelante sobre el 
interés de Schulten por Tartessos: La profunda religiosidad del Kaiser le condujo a investigar sobre 
la Tarshish bíblica 32 . Escasos días después de esta última carta, a finales de septiembre de 1910, 
Schulten visita a Bonsor en Mairena del Alcor, para encaminarse, en solitario, tras la entrevista, 
a Torre Carbonera, e inspeccionar el terreno fugazmente (prácticamente en un día), y a su regeso 
comunica a Bonsor que no ha observado el menor vestigio de la ciudad, señalando de paso la 
invalidez del libro de Blázquez 33 . No es necesario insistir, después de la lectura de estas cartas, 
de la arrogancia de Schulten y de su poco tacto al despreciar la obra de Blázquez. 

No es sino entre 1913-1916 cuando Schulten comienza a estudiar en profundidad el texto 
de Avieno y confrontarlo con mapas y cartas naúticas 34 . Bonsor, por su parte, ocupado en sus 
investigaciones en Los Alcores y en el acondicionamiento del Castillo de Mairena del Alcor y, 
posteriormente, la Primera Guerra Mundial, e inmediatamente la excavación de Bolonia, no retomó 
de nuevo la cuestión sobre Tartessos hasta 1920, en el mismo año en que lo hace Schulten 35 . 

Los trabajos sobre topografía antigua en el Estrecho gaditano, reactivaron el interés sobre 
la ubicación de Tartessos, aunque también le espoleara, como hemos podido comprobar, la 
rivalidad científica, antigua por otra parte entre investigadores alemanes y franceses, que se 
recrudeció a raíz del enfrentamiento bélico, ya que Bonsor tenía conocimiento de que Schulten, 
como él, había iniciado el reconocimiento del terreno en el Coto de Doñana en 1920. Las re¬ 
laciones entre Schulten y Bonsor en cierto modo tensas, no son sino reflejo de esta rivalidad 
científica, y desde su primer encuentro, no debió de forjarse Bonsor una buena opinión, en el 
plano personal, sobre el arqueólogo alemán. Simpatías que tampoco cosechaba Schulten en 
general entre ciertos arqueólogos e investigadores españoles, circunstancia de la que eran cons¬ 
cientes también las autoridades científicas en Alemania, como ha señalado Blech 36 apoyándose 
en un informe del presidente del Instituto Arqueológico Alemán. Esta circunstancia queda 
patente, por ejemplo, en la carta que Gestoso le escribe a Bonsor en la que afirma: Supongo 
habrá recibido el ejemplar que le envié del sustancioso librito «El solar numantino» a cuyo autor 
lo pedí para usted, seguro de que verá con gusto la paliza que dá al Dr. Schulten. ¡Vaya un caba¬ 
llero! 37 . Igualmente significativa es la nota enviada por José Ramón Mélida, entonces director 
del Museo Arqueológico Nacional, que siempre apoyó a Bonsor, con el que mantenía una an- 


31 Carta de Adolf Schulten a Bonsor, Renieblas, 10-9-1910. MAIER, 1998:212, vol. II. 

32 Carta de Bonsor a Huntington, 12-9-1910. MAIER, 1998:440, vol. II. 

33 Carta de Adolf Schulten a Bonsor, Sevilla, 30-9-1910. MAIER: 1998:213, vol. II. La fecha exacta de esta visita es el 26 de 
septiembre de 1910, según consta en el Diario de excavaciones, Fouilles archeologiques des Alcores; 1908-1912 , pp. 116-117, 
en el que anota: Schulten visitó las excavaciones conmigo; volvimos al Castillo a mediodía para almorzar. Por la tarde fuimos 
a ver la Tablada de Viso del Alcor, emplazamiento de ciudad celtopúnica que no fue ocupada por los romanos . Hallamos por 
el suelo numerosas asas de ánforas púnicas; fragmentos pintados de líneas y de zonas coloreadas; recogí una pequeña espiral 
de bronce de características muy célticas. 

34 Schulten, 1955:62-63. 

35 Así describe Schulten estas visitas: En 1920 volví por segunda vez al Coto y visité\ acompañado por don Luis Claus, de 
Huelva, la costa entre Huelva y Río de Oro (aproximadamente a 25 kilómetros al Sudeste de Huelva), con objeto de averi¬ 
guar si no sería éste el brazo septentrional. También esto resultó equivocado. Por tercera vez, el año 1921, acompañado por el 
general Lammerer, fui en la canoa automóvil del puerto de Sevilla hasta Caño de Bren es, para determinar si éste era el brazo 
septentrional, lo que fue igualmente inútil. SCHULTEN, 1945:261. 

36 Blech, 1995:181-182. 

37 Carta de José Gestoso a Bonsor, Sevilla, 20-3-1915. MAIER, 1998:248, vol. II. 
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tigua amistad y tenía en mayor consideración, una vez publicados los trabajos de éste sobre 
Tartessos y antes de la excavación del Cerro del Trigo: Envié a usted mí ejemplar del Tartessos 
de Schulten (que puede tener todo el tiempo que quiera) para que usted vea el emplazamiento que 
dá. Pero además de que no hay que fiarse mucho de él, es seguro que usted tendrá razón pues ha 
hecho estudios más detenidos sobre el terreno 38 . 

Bonsor seguirá varios aspectos de la interpretación del Periplo de Blázquez, tanto en la 
atribución del poema a Himilco, como en lo referente a considerar que el periplo comienza en 
el Cabo de San Vicente. Bonsor y Blázquez mantenían una estrecha amistad desde hacía años, 
y recordamos que éste último había vendido a Bonsor el Castillo de Mairena del Alcor, aunque 
también porque Bonsor había dedicado importantes estudios a la geografía antigua del Bajo 
Guadalquivir, que aún no habían sido publicados en su totalidad. En efecto, así Bonsor dice 
que: la idea de esta exploración arqueológica de la costa, se la debo a mi amigo el académico 
madrileño D. Antonio Blázquez, que se ha dedidcado con preferencia al estudio de la geografía 
histórica de España 39 , y cuyo resultado fue el Tartessos, en sus dos versiones, castellana y fran¬ 
cesa antes referidos. 

Así Bonsor llevará a cabo la prospección del litoral que Blázquez sólo había estudiado 
por cartas naúticas y mapas de la región, material cartográfico que no era de excesiva calidad. 
Era pues mucho más seguro el reconocimiento directo del terreno, cuestión en la que Bonsor 
estaba muy experimentado, como sabemos, para identificar el brazo desaparecido del Guadal¬ 
quivir, en la zona que había deducido Blázquez se debería encontrar éste, tras su confronta¬ 
ción del texto y de la cartografía naútica y terrestre, y de aquí deducir la supuesta ubicación 
de la ciudad. En definitiva es el mismo planteamiento que ya hizo en 1899, pero esta vez uti¬ 
lizando la descripción de las costas del Periplo. 

En la primera parte de su trabajo que es la dedicada a la identificación de los accidentes 
geográficos contenidos en el Periplo con su correspondencia actual, Bonsor se basa en el crite¬ 
rio de que las costas habían sufrido pocas transformaciones desde la época romana, como ha¬ 
bía podido comprobar en su estudio sobre las ciudades del Estrecho entre Cádiz y Gibraltar 
durante la campaña de Bolonia 40 , y que los accidentes geográficos mencionados por Estrabón 
serían los mismos, pero con distinta denominación, que los del Periplo. Acepta también que la 
descripción de las costas del Periplo arrancan desde el Cabo de San Vicente que queda iden¬ 
tificado con la Oestrymnis. Sin embargo, es a partir del río Guadiana desde donde realiza sus 
comentarios personales (pero no reconoce el terreno), sobre el texto de Avieno 41 , compulsan¬ 
do los datos geográficos. La segunda parte de este primer trabajo se refiere a la localización de 
la ciudad, para lo que recorrió físicamente el paraje conocido como la Playa de Castilla, en el 
verano de 1920. En este recorrido, ayudado por los Carabineros de Huelva e instalándose en 
la comunidad de bañistas que se congregaba en Matalascañas, de la que realiza un pintoresca 
descripción, identificó el lugar llamado La Entrevista, como el lugar por el que desembocaba el 
brazo desaparecido del Guadalquivir y posteriormente reconocer el terreno para indicar la di¬ 
rección del curso del río que vendría marcado por una serie de lagunas próximas a este, como 
son el Charco del Toro, Laguna de Santa Olalla, La Dulce y El Sopetón y desde aquí dice que el 
brazo bordeaba la orilla de la isla a mano derecha, en una distancia de cinco kilómetros próxima¬ 
mente; después torcía bruscamente hacia el Este, donde recibía, por la orilla derecha las aguas del 
Rocío, del Guadiamamr y del Caño Travieso; desde allí continuaba en dirección Nordeste hacia el 
brazo de la Torre, por el cual las embarcaciones podían subir el río, reuniéndose al otro brazo 
—el principal en todas la épocas — en la extremidad Norte del la Isla Menor 42 (fig. n.° 101). 

En este primer reconocimiento también menciona una serie de alturas, entre las que se 
encuentra el Cerro del Trigo, que interpreta como puestos de vigía de la ciudad (ver fig. n.° 101). 
Bonsor intentó hacer algunas excavaciones en el lugar que dedujo se debería encontrar la ciu- 


38 Carta de José Ramón Mélida a Bonsor, Madrid, 23-1-1923. MAIER, 1998:280, vol. II. 

39 Bonsor, 1921:517. 

40 Bonsor, 1918c. 

41 Bonsor utiliza la traducción francesa de Depris N. Sariot, 1843. 

42 BONSOR, 1921:218. 
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FIGURA 101. —Primera hipótesis de la desembocadura del río Guadalquivir. Jorge Bonsor, 1920. 


dad, entre la laguna El Sopetón y la altura de Carrinchal, aunque no obtuvo el permiso nece¬ 
sario para ello. 

Sin embargo, manifiesta cierto escepticismo sobre la posibilidad de localizar la ciudad en 
estos parajes: donde no se ve hoy población alguna ni siquiera aldea, sino solamente algunos gru¬ 
pos diseminados de chozas que sirven de refugio a los ganaderos. 

Bonsor realizó una segunda visita en agosto de 1921 al Coto de Doñana. En esta ocasión 
contó con el total apoyo de la Real Academia de la Historia. En efecto, la primera parte de su 
memoria sobre Tartessos fue leída ante la Academia por José Ramón Mélida, interesándose 
vivamente por la investigación el Marqués de Cerralbo, quien intercedió ante el Duque de Tarifa, 
propietario entonces del Coto de Doñana, para que ofreciera todas las facilidades posibles a la 
investigación de Bonsor, como así fue. Es muy posible que este apoyo de la Academia, de la 
que como sabemos era Bonsor correspondiente en Carmona, fuera para contrarestar las inves¬ 
tigaciones de Schulten, financiadas por el Kaiser Guillermo II, además de que no gozaba de 
una aceptación general en la Academia de la Historia, aunque sí se reconocía su competencia 
científica, en el contexto del miedo al extranjero, es decir al imperialismo científico, como ya lo 
había demostrado el Marqués de Cerralbo, en la cuestión de Breuil y Cabré en relación al arte 
rupestre. Resultaría un desprestigio para la arqueología española que, según el criterio de la 
época, una ciudad tan significativa para la historia antigua del país fuera un descubrimiento 
exclusivo de un arqueólogo alemán. Jorge Bonsor era por su dedicación a la arqueología espa¬ 
ñola y su gran conocimiento de la arqueología de la zona la persona indicada para este come¬ 
tido 43 . 


" 3 MAÑAS Martínez (1983), que ha estudiado en profundidad la figura de Eduardo Saavedra (1829-1912), señala que Schulten 
fue presentado a la Academia de la Historia en 1905, por Saavedra, a raíz de sus trabajos en Numancia, que el ingeniero 
y humanista había identificado con el Cerro de Garray en 1861. Sin embargo, Schulten se atribuyó el mérito de haber sido 
el descubridor de la ciudad ibérica, cuestión que Mañas atribuye a un malentendido. El caso es que esta circunstancia le 
hiceron a Schulten algo impopular en el seno de la Academia. Según MAÑAS, 1983:295: La impopularidad creció de punto 
cuando al terminar la campaña de excavaciones de 1905 empaquetó todos los objetos desenterrados y se los llevó a Alemania 
consigo para estudiarlos. No es, pues de extrañar que quedaran ciertos resquemores hacia la persona de Schulten entre los 
académicos madrileños, una vez que Saavedra, su principal defensor, pese a todo, hubiera fallecido. 
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El resultado de ésta segunda investigación fue la publicación del El Coto de Doña Ana 
(una visita arqueológica) 44 . Bonsor corrige en esta nueva inspección del terreno el curso del brazo 
del Guadalquivir (fig. n.° 102) y varía su opinión sobre dónde debería de encontrarse la ciu¬ 
dad: La población debía necesariamente encontrarse a cierta distancia de la orilla izquierda de este 
brazo, entre los puestos de Carabineros de la costa de Matalascañas y Torre Carbonera, próxima¬ 
mente a dos kilómetros hacia el interior. Opto definitivamente por este último emplazamiento, mejor 
que por el que declaré anteriormente, entre la laguna El Sopetón y la duna de Carrinchal, 
reflexionanado que la población, sobre todo la parte que comprendía el emporio comercial, debía 
estar más bien sobre el río que sobre la marisma 45 . Insiste una vez más en que, la visión que 
ofrecía el paisaje del terreno donde debería encontrarse la ciudad, según la interpretación de 
los textos, era desoladora. Aún así, Bonsor, fiel a la creencia de su época en la transmisión de 
los textos antiguos dice: Sin embargo, según los textos, no se puede dudar que las ruinas estén 
allí, a una profundidad que no sería fácil de apreciar a menos de practicar excavaciones difíciles y 
costosas 4b . Los únicos restos apreciables en toda la zona se presentaban en el Montón del Tri¬ 
go, que eran claramente una factoría de salazones romana. Así Bonsor piensa en realizar 
excavaciones en este cerro, porque supone que, como la ciudad debió de estar en estos para¬ 
jes, los romanos aprovecharon materiales constructivos de la ciudad al levantar las suyas de la 
factoría. Se buscaba una prueba arqueológica, aunque fuera mínima. 



FIGURA 102. —Segunda hipótesis de la desembocadura del río Guadalquivir. Jorge Bonsor, 1921. 


Como sabemos la excavaciones se llevaron a cabo entre los años 1923, 1924 y 1925. Bonsor 
había obtenido permiso del Duque de Tarifa para realizar excavaciones y también de la junta 
Superior de Excavaciones y Antigüedades, en cuyas memorias fue publicada en 1928. Las 
excavaciones se realizaron esta vez en colaboración con Schulten, auxiliados por el general 
Lammerer, como topógrafo y el geólogo Otto Jessen. No hemos de insistir en las mismas, que 
como sabemos, se concentraron en el Cerro del Trigo y el Cerro de la Cebada, y pusieron al 
descubierto una factoría de salazones tardoromana y algunas tumbas. Sin embargo, tanto Bonsor 


44 Bonsor, 1922 a. 

45 Bonsor, I922a:i3. 

46 Bonsor, 1922a: 14. 
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como Schulten, quisieron ver erróneamente en el hallazgo de un anillo de cobre, que presenta¬ 
ba en el interior y en el exterior una inscripción, según ellos en caracteres ibéricos, que confir¬ 
maba la ocupación anterior que buscaban 47 . En cualquier caso, Bonsor, con gran espíritu cien¬ 
tífico dice: si no hemos descubierto el sitio que ocupó Tartesso, nos queda la satisfacción de haber 
indicado sobre el mapa los numerosos puntos excavados, donde con toda seguridad se sabe que no 
está ... 48 . 

No poseemos ningún elemento de juicio que nos permita establecer por qué Bonsor de¬ 
cide realizar las excavaciones en el Coto de Doñana junto a Schulten. Creemos que la situación 
descrita anteriormente en que ambos arqueólogos llevan a cabo individualmente sus investiga¬ 
ciones sobre el terreno responden a una rivalidad manifiesta respecto a las mismas, en las que 
incluso veladamente se involucran las instituciones mencionadas. Pero también Schulten goza¬ 
ba de una credibilidad científica por sus investigaciones en Numancia y por sus estudios de 
recolección y crítica de las fuentes sobre la Península Ibérica, y el apoyo recibido, por los sec¬ 
tores germanófilos del país, como por ejemplo Ortega y Gasset, formado en el neokantismo y 
más directamente por Pedro Bosch Gimpera de vocación filológica y formado por Ulrich von 
Wilamowitz-Móellendorf (1848-1931), quien le sugirió a este último dedicase sus estudios a la 
arqueología peninsular 49 , y que fue además director de tesis de Schulten 50 . Schulten también 
afirma que poseía permiso del Duque de Tarifa, al que incluso dedica la primera edición del 
Tartessos, y tenía varios apoyos como hemos visto, que debieron de presionar y alcanzar así un 
consenso, en esta delicada situación. 

El tema de Tartessos adquiró una inmensa popularidad, no sólo en los medios académi¬ 
cos, sino entre los intelectuales y en general entre el gran público. Así por ejemplo lo afirma 
Bonsor: El interés que ha despertado en España (y en todas partes) estos trabajos del Coto hace 
que reciba de entusiastas amigos, arqueólogos o ingenieros, atinados consejos para proseguir en la 
empresa, indicándonos cómo habrá que buscar, debajo del agua, los vestigios haya de la antiquísi¬ 
ma población 51 . La arqueología vivió en estos momentos una gran aceptación pública, no sólo 
en España, sino en Europa, en esta segunda década del siglo XX, los happy twenties, por el 
hallazgo sensacional que conmocionó al mundo, la tumba de Tutankhamon, en 1922. Es en 
este momento cuando aparece la primera edición del Tartessos de Schulten 52 , obra acogida por 
la Revista de Occidente, y apoyada personalmente por José Ortega y Gasset (1883-1955), co¬ 
mentada y divulgada en varios artículos en el periódico El Sol, que fueron reunidos en Las 
Atlantidas y del Imperio Romano 53 . Por otra parte, el pensamiento de Schulten sobre Tartessos, 
preñado de imaginación y fantasía, no es del todo disparatado en el contexto de su época, 
marcada por las tesis hiperdifusionistas, cuyo máximo representante fue Grafton Elliot Smith 
(1871-1937). Creo que aquí radica una interesante vía de investigación. La Primera Guerra 
Mundial fue un conflicto armado a una escala internacional sin precedentes en Europa. Este 
hecho tuvo su reflejo en la investigación arqueológica en dos direcciones. Por una parte en la 
aceptación de las teorías hiperdifusionistas en las que las culturas arqueológicas no eran vistas 
aisladamente sino en un marco amplio de relaciones internacionales y por lo tanto sujetas a 
todo tipo de influencias. Por otra parte, el desencanto de la guerra produjo una toma de con¬ 
ciencia de la grandeza de las civilizaciones antiguas, de mundos desconocidos y misteriosos 
idealizados, de que cualquier tiempo pasado fue mejor, ante la realidad de la crisis social, eco¬ 
nómica y política que vivía Europa. 

El pensamiento de Bonsor sobre Tartessos, no fue tan conocido ni alcanzó la influencia 
que el de Schulten, quizá debido a la dispersión de su obra y la publicación de sus trabajos en 
revistas científicas pero, sin embargo, a nuestro modo de ver, hoy por hoy, es sin lugar a duda 
de más relevancia que el de Schulten. 

47 Bonsor, 1928a: 18. 

48 Bonsor, l928a:28. 

49 CORTADELLA, 1991:162. 

50 BLECH, 1995:184. 

51 BONSOR, 1928a:20, nota 2. 

52 Schulten, 1924. 

53 Ortega y Gasset, 1924. 
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Para Bonsor, el tema de Tartessos, no es sino la maduración de su investigación sobre la 
protohistoria de Andalucía Occidental, con la aportación de datos nuevos, sobre todo en lo 
referente a la geografía antigua del litoral, que enriquece su discurso histórico, apoyado en 
fuentes documentales y el registro arqueológico. Bonsor partía de una investigación arqueológi¬ 
ca previa, lo cual supuso cierta objetividad al discurso histórico planteado. Aquí es donde ra¬ 
dica la diferencia fundamental respecto a Schulten que nunca aportó argumentos arqueológi¬ 
cos a su discurso. 

La interpretación del nuevo texto introduce ciertas variaciones en el pensamiento expues¬ 
to en 1899. Bonsor siguiendo el testimonio del Periplo identifica Tartessos con Gadir: [...] hubo 
sobre la costa meridional dos ciudades llamadas Gadir: la Tartessos Gadir, en el delta del Guadal¬ 
quivir y la Gadir cartaginesa, la Gades de los romanos, la actual ciudad de Cádiz™. Sobre esta 
Gadir cartaginesa Bonsor continua sosteniendo que estuvo en un primer momento situada en 
el extremo occidental de la Isla de Erythea que identifica con la Isla de San Fernando o de 
León y abandonada en favor de la Cádiz actual, en una fecha próxima y posterior al Periplo, 
es decir, alrededor del siglo VI a.c. La Tartessos-Gadir sería la Tarshish bíblica, la primera fun¬ 
dación de los fenicios de Tiro en España. Esta primera ciudad, situada en el delta del Guadal¬ 
quivir, fue fundada en el 1.100 a.c., en plena Edad del Bronce. Con la caída de Tiro bajo la 
dominación Asiria, la ciudad cayó bajo el dominio de los indígenas, según los datos que pro¬ 
porcionaba Justino, indígenas que se habían iniciado en la cultura oriental por la acción co¬ 
mercial de la ciudad en la región y de la presencia de colonos en el Valle del Guadalquivir. Es 
importante señalar que para Bonsor la presencia fenicia pura (como la griega) se restringe a 
ciudades costeras, mientras que en el interior convivirían los indígenas y colonos establecidos 
por los fenicios, pero de origen africano. Es en esta época de dominio indígena, el momento 
de mayor esplendor de Tartessos y cuando se produce la llegada de los griegos, primero samios 
y luego foceos, a la región, hacia el siglo VII a.c. Esta presencia griega fue la que, según Bonsor, 
provocó la intervención cartaginesa, que reconquistan las antiguas colonias fenicias a comien¬ 
zos del siglo VT a.c., coincidiendo con la destrucción de Tiro por Nabucodonosor, y destruyen 
la Tartessos-Gadir, en manos de los iberos-tartesios. Es ahora también cuando los cartagineses 
fundan la nueva Gadir en el emplazamiento actual de la ciudad de Cádiz, cuestión que queda 
confirmada por el hallazgo del sarcófago de Punta de Vaca que, según los historiadores del 
arte Perrot y Chipiez, ninguno de este tipo de sarcófagos son anteriores al siglo VI a.c., fecha 
en la que también sitúa la invasión céltica del Valle. Los tartesios derrotados por los cartagineses 
se ven obligados a emigrar: al Oeste, al Algarve portugués, al Norte al Valle del Ebro, pero la 
mayor parte emigran al litoral mediterráneo, donde fundan Sagunto, de acuerdo con la tésis de 
Joaquín Costa 55 , hecho por el que justifica la gran expansión de la cultura tartesia. Los celtas, 
por su parte, se vieron obligados a establecerse en las zonas montañosas colindantes al Valle, 
por una parte en la región que se conoce como Baeturia céltica y por otra en la serranía de 
Ronda. 

En su publicación sobre las excavaciones del Coto, Bonsor añade algunos comentarios más 
sobre su pensamiento sobre Tartessos, a la que ya se refiere como cultura tartésica, adoptando 
este concepto antropológico aplicado a la arqueología, que fue utilizado por Gustav Kossina 
(1848-1931) desde 1911 y aplicado sistemáticamente por Gordon Childe desde 1925. La cultu¬ 
ra tartésica, según Bonsor, queda restriginda espacialmente a las poblaciones ribereñas del Bajo 
Guadalquivir y cronológicamente entre el 800-500 a.c., esto es, en la primera Edad del Hierro. 
Evidentemente esta cronología estaba fundamentada en lo observado en el registro arqueológi¬ 
co de Los Alcores. Sin embargo, Bonsor añade un dato sumamente extraño a su pensamiento, 
que era común entre los arqueólogos que se habían ocupado de la cultura tartésica, queriendo 
ver en esta cultura una raigambre, aunque difusa, griega: Por estas pruebas, todavía inéditas, 


54 Bonsor, i921:52i. 

55 COSTA, 1891-1895. Sólo se publicó el Tomo I de esta obra, que obtuvo el Premio Fermín Caballero, concedido por la Real 
Academia de la Historia, en mayo de 1895. La obra se divide en dos partes: a) la servidumbre de los Iberos y b) Litoral 
ibérico del Mediterráneo en el siglo VI-V a.c. Estos trabajos fueron publicados previamente en la revista ha Controversia , 
1891-1893, bajo el seudónimo Mortuus Quídam. 
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que se relacionan con esta remota época, se confirma lo que algunos arqueólogos, como Siret, 
Schulten, Gómez Moreno, Mélida, han supuesto, y creo suponen todavía, que la cultura tartésica 
llevaba un origen común con la civilización cretense Esta prueba inédita a la que se refiere y 
que confirmaría este vínculo, es un pilar estela que había sido hallado en 1900 reutilizado en 
un túmulo de inhumación de la Cañada de las Cabras (y por lo tanto perteneciente al período 
más antiguo), que en una de sus caras presenta un signo grabado y pintado de rojo, que figura 
también en los alfabetos de Creta y Libia 57 . 

Por otra parte, Bonsor no presenta una cultura tartésica idealizada, sino, con su acostum¬ 
brado criterio objetivo, basada en lo que el registro arquelógico proporcionaba, como por ejem¬ 
plo al referirse a sus costumbres funerarias: 

Otras excavaciones me permiten declarar que los Tartesios practicaban en sus funerales 
sacrificios humanos, como se sabe hicieron los Celtas, los Cartagineses y los Romanos mismos, 
al principio. Debe suponerse que las víctimas: hombres, mujeres y niños, fueran sus esclavos. 
Mataban a los hombres aplastándoles el cráneo con una piedra, a las mujeres les abrían el 
vientre en canal y a los niños los sangraban encima de la urna cineraria. Tengo bien recono¬ 
cido que se practicaban estos sacrificios en los pueblos del Valle del Guadalquivir, en la prime¬ 
ra Edad del Hierro, en tiempo de las invasiones céltica y cartaginesa, según observé en mis 
excavaciones de la Cruz del Negro y del Acebuchal, de Carmona, las de París y Engel, en 
Osuna y en Almedinilla 58 . 

Una cuestión importante en relación a la cultura tartésica y fundamental para ésta era el 
comercio de los metales, particularmente del estaño, razón principal de la arribada a nuestras 
costas de los fenicios, cuestión que Bonsor había tratado resolver desde hacia tiempo, como 
hemos visto, y de la que se ocupará también en estos momentos. 

Es, además, precisamente en estos años de investigación sobre Tartessos cuando, como 
hemos visto en el capítulo 5, los arqueólogos ingleses le reclaman los resultados obtenidos en 
el archipiélago de las Scilly, también llamadas Sorlingas por los bretones franceses, de sus 
excavaciones y prospecciones, en las que reunió abundante material de los dólmenes, poblados 
y otros monumentos megalíticos, tratando de buscar pruebas sobre la presencia de fenicios o 
tartesios en aquellos parajes, infructuosamente. Bonsor se comprometió con Reginald A. Smith 
a escribir un artículo exponiendo su opinión sobre los resultados de su exploración en estas 
islas y sobre la cuestión de las Cassiterides, que pensaba titular: De l’Espagne aux Isles Scilly; la 
question des Cassiterides. 

Sin embargo, este artículo no fue enviado nunca a Inglaterra y fue publicado en la revista 
de la Sociedad Arqueológica de Washington , con cuyo director Arthur Stanley Riggs entró en 
contacto, durante una visita de éste a Andalucía 59 que tituló From Tarshish to the isles of tin 60 . 
Ofrece su punto de vista en este trabajo sobre sus indagaciones de las posibles fuentes de 
aprovisionamiento del estaño, que llegaba a Tartessos, donde era embarcado hacia el Oriente. 
Frente a las teorías expuestas hasta ese momento, como la de Blázquez que las identificó con 
las islas Oestrimnidas que sitúa en el Cabo de Santa María frente a Faro, Schulten que las si¬ 
túa frente a la costa gallega y Siret en Armórica, Morbihan, Bonsor sostiene que las fuentes de 
aprovisionamiento eran en un primer momento los aluviones naturales de la región y, poste¬ 
riormente, el metal era traído por vía terrestre, siguiendo las veredas de ganado, procedente de 
las regiones del centro y Noroeste de la Península, desconocidas para el navegante mediterrá¬ 
neo. En efecto, Bonsor mantiene, de acuerdo con muchos investigadores de su momento, que 
las Cassitérides eran en realidad, la zona estannífera del Noroeste de la Península, que com¬ 
prende desde Zamora a Santiago de Compostela, pasando por Braganza, Orense y Pontevedra. 
Desde esta región era transportado por vía terrestre a Tartessos en el período en que este co- 


56 Bonsor, I928a:22. 

57 Bonsor, i928a.-22. 

58 Bonsor, I928a:23. 

39 Cartas de Arthur Stanley Riggs a Bonsor: Washington, 31-10-1927, Washington, 29-3-1928 y Washington 11-4-1928. MAIER, 
1998:295-296 y 300-301, vol. II. 


269 



Jorge Bonsor (1855-1930). 


mercio y la ciudad estaban en manos de los in¬ 
dígenas, como hemos visto. Sin embargo, a par¬ 
tir de la caída y destrucción de la ciudad a ma¬ 
nos de los cartagineses, éstos se lanzaron a la 
obtención del estaño por vía marítima, tesis que 
Bonsor apoya por la existencia de varios yaci¬ 
mientos y necrópolis portuguesas en los que se 
habían recogido materiales cartagineses. Estas 
rutas comerciales, pues, no tenían relación con 
la obtención del estaño del Sur de Inglaterra, que 
seguía otra ruta comercial, que partía de 
Cornwall y transportado por vía terrestre hasta 
el Canal de la Mancha, donde era embarcado a 
Francia para desde aquí atravesar toda la Galia 
hasta alcanzar la desembocadura del Ródano. 
Esta era, pues, la ruta griega. 

Debemos señalar otros aspectos importan¬ 
tes que se relacionan con la investigación de la 
cultura tartésica, principalmente varios descubri¬ 
mientos en los que Bonsor tuvo una relación 
indirecta pero que no queremos dejar de men¬ 
cionar. En relación a estos descubrimientos se¬ 
ñalaremos en primer lugar el hallazgo del tesoro 
de la Aliseda 61 , producido en Cáceres, sobre el 
que transmite su opinión a Reginald A. Smith, 
conservador del British Museum: En mi opinión 
estas joyas, no proceden de Gadir, la actual Cádiz, 
fundada por los cartagineses, sino de la Gadir- 
Tartessos de Avieno, situada en el delta del gran 
río (el Guadalquivir) Betis-Tartessos, aproximada¬ 
mente a mediados del siglo VI a.c. 62 
Otro gran descubrimiento fundamental para el estudio y conocimiento de la cultura 
tartésica, ayer y hoy, fue el hallazgo de un lote de armas, fíbulas etc, al dragar la ría de Huelva, 
en 1923. Si bien Bonsor no escribió nada sobre este hallazgo, nos consta que pudo estudiarlo 
directamente, ya que entre sus documentos se encuentran una serie de bellos dibujos de estas 
armas realizados a la acuarela en pliegos de gran tamaño (fig. n.° 103). El hallazgo fue trans¬ 
mitido por José Albelda, ingeniero y entonces secretario de la Comisión Provincial de Monu¬ 
mentos en Huelva, y correspondiente de la Academia de la Historia, quien lo notificó a ésta 
encargándose de redactar el informe Manuel Gómez Moreno 6J . Albelda publicó el hallazgo 
en la Revue Archeologique M . El conjunto del lote se ubicó cronológicamente en el Bronce 
Final. 

La búsqueda de la ciudad de Tartessos en el Coto de Doñana, fue decisiva para que Bonsor 
comenzase a interesarse por los hallazgos arqueológicos en la provincia de Huelva, que hasta 
este momento no había sido muy tenida en cuenta por el arqueólogo anglofrancés, como por 
ejemplo hemos visto en el espectacular hallazgo de la ría de Huelva. Así Bonsor observó la 
existencia de túmulos en el conquero onubense y participó activamente en los descubrimientos 
de Niebla, cuyo material clasificó, para la Escuela Angloespañola de Arquelogía, fundada y pro¬ 
movida por Elena Wishaw, y de la cual era miembro. 


60 Bonsor, 1928b. 

61 Mélida, 1921. 

62 Carta de Bonsor a Reginald A. Smith, 25-6-1922. Maier, 1998:275-276, vol. II. 
65 Gómez Moreno, 1923. 

64 Albelda, 1923. 



FIGURA 103. —Puntas de lanza y regatones del depósito 
de la ría de Huelva. Jorge Bonsor, 1924. 




_ “Hic Gadir urbs est , dicta Tartessus prius”: la ubicación de la ciudad más antigua de Occidente (1920-1925) 

Así es lógico que para los descubrimientos que se producían en la región se contara con 
la opinión de Bonsor, como en el caso de Eduardo Díaz, por el hallazgo de un ídolo calcolítico 65 
o de Gordon Douglas, por un hallazgo producido en las Minas de Rio Tinto 66 . 

Bonsor es por tanto el primero que trata de definir arqueológicamente la cultura tartésica, 
precisando su cronología, definiendo su delimitación territorial y su cultura material, así como 
sus costumbres funerarias. Mantiene la existencia de una cultura indígena preexistente en el 
Valle del Guadalquivir, que se verá influida por la colonización fenicia (que tuvo un marcado 
carácter agrícola en el Valle) durante el Bronce Final, de la que se originará, según él, la cul¬ 
tura tartésica, que alcanza su máximo apogeo durante la primera Edad del Hierro, y al final 
de este período tendrá que soportar la invasión céltica y la cartaginesa. Como sabemos este 
componente celta en la cultura tartésica tuvo gran influencia posteriormente en la definición 
de esta cultura. En definitiva, Bonsor supo identificar una cultura material que definiera 
la cultura tartésica. Consciente de la diversidad cultural dentro de una región tan amplia 
como Andalucía, que había adquirido por estudiar una región concreta de ésta (Los Alcores), 
pudo observar las diferencias entre estas regiones (por ejemplo con Andalucía Oriental), 
y por ejemplo negar, con la evidencia arqueológica con que contaba, la influencia griega 
tan buscada por aquellos que seguían el modelo histórico helénico, mostrando una gran ob¬ 
jetividad y confianza en el registro arqueológico. Es necesario señalar que muy pocas 
excavaciones se habían llevado a cabo en un territorio concreto, y que a la larga han puesto 
de manifiesto la homegeneidad cultural en la zona del Bajo Guadalquivir, en la que los mate¬ 
riales exhumados por Bonsor han sido punto de referencia indispensable en la investigación 
posterior. Es por este motivo por lo que las excavaciones de Bonsor en Los Alcores adquie¬ 
ren hoy en día una gran importancia y su contribución al conocimiento y definición de la 
cultura tartésica ha sido a la larga de mayor relevancia que, por ejemplo, la de Schulten. La 
búsqueda de la ubicación de Tartessos fue sencillamente la confianza depositada en las fuen¬ 
tes, propia de la arquelogía de su tiempo con amplio sentido histórico, pero no objeto de 
lucubración y de fantasía. 

Vero nada podía distraerme del pensamiento que me preocupaba y soñaba siempre en 
esta misteriosa Tartessos, en la importancia de su puerto desde los primeros tiempos de la 
Historia, en su templo de Hércules que, como lo declara el antiguo periplo, permanecía aún 
en pie después de la destrucción de la ciudad. Pasaba revista a los objetos de su comercio que 
encontré en los Alcores de Carmona, en túmulos de la primera Edad del Hierro; toda esta 
pacotilla oriental distribuida en el interior del país entre las tribus iberas del valle, a cambio 
de los numerosos productos indígenas, tales como oro, la plata, el cobre, el plomo, el hierro, el 
estaño de los aluviones, las pieles, la lana, el pelo de cabra, la miel, la cera, el vino, el aceite, 
el esparto, el lino y el algodón; este último habían aprendido a cultivarlo y con él, en la pri¬ 
mera Edad del Hierro, se fabricaban aquí, como en Egipto, finas telas plisadas. Evocaba yo 
con el pensamiento las costumbres ibero-fenicias de estos primeros mercaderes y las de los 
Tartesios o Turdetanos del valle, en cuya civilización tanto habían influido los invasores celtas 
y cartagineses 61 . 


Publicaciones sobre Carmona y Los Alcores 

Como hemos mencionado a lo largo de este trabajo, al referirnos a sus excavaciones en 
Los Alcores entre 1900 y 1911, Bonsor no publicó prácticamente nada de estos nuevos traba¬ 
jos y descubrimientos. Es ahora, a raíz de sus nuevas investigaciones sobre la protohistoria de 
la región cuando decide Bonsor sacar a la luz algunos de los resultados de sus excavaciones, y 
ofrecer una visión de la secuencia cultural de Los Alcores. Entre estos se encuentran, Los dio- 


63 Carta de Eduardo Díaz a Bonsor, Huelva, 3-1-1921. MAIER, 1998:271, vol. II. 

66 Cartas de Gordon Douglas a Bonsor, Huelva, 7-9-1922 y de Bonsor a Gordon Douglas, 19-9-1922. MAIER, 1998:278-279, 
vol. II. 

67 Bonsor, 1921-.224. 
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ses de los Alcores 68 y Nombres geográficos, de origen ibérico, del distrito de Carmona 69 , que fue¬ 
ron reunidos ambos dos junto con algunos datos más en El verdadero origen de Carmona y los 
descubrimientos arqueológicos de los Alcores, que fue publicado primero en castellano 70 y pos¬ 
teriormente en francés 71 . Es este trabajo, en el que nos centraremos, en el que Bonsor quiso 
dejar constancia de la nueva visión sobre la antigüedad de Carmona y la región de Los Alcores, 
mostrando a su vez los descubrimientos más importantes realizados desde sus trabajos y 
excavaciones a finales de siglo. Curiosamente no había publicado Bonsor nada sobre Carmona, 
quedando únicamente los testimonios de Fernández López y otros, ya totalmente desfasados 
en este tiempo, de ahí el significativo título de su artículo. Son por tanto el resultado de 40 
años de excavaciones y trabajos lo que Bonsor intenta aquí sintetizar, que coinciden precisa¬ 
mente con todo el período de cristalización de la arqueología moderna, de la que Bonsor era 
totalmente responsable y pionero en esta parte de España. Comienza Bonsor por señalar algu¬ 
nas voces que etimológicamente delatan el origen ibérico de la región, como el mismo nombre 
de la ciudad Carmo, su río el Corbon, y otras como Air a, el río Guadaira, Vis (El Viso del 
Alcor), Cala (puerto). Posteriormente pasa revista a los hallazgos arqueológicos que caracteri¬ 
zan las distintas etapas culturales de la región: comenzando por el calcolítico, describe los ha¬ 
llazgos del dolmen junto al Ayuntamiento de Carmona, el poblado de El Acebuchal, y de la 
Edad del Bronce señala que no se ha encontrado nada en la región. Sobre la Edad del Hierro 
señala que es la época de la hegemonía de la cultura tartésica y de las colonizaciones, y que 
poco después sobrevino su insistente invasión celta, época en la que sitúa la necrópolis de la 
Cruz del Negro. Añade asimismo los descubrimientos de Bencarrón y de la Necrópolis romana 
de la Cañada Honda, sobre los que no insisteremos más ya que han sido ampliamente descri¬ 
tos en otros capítulos. Considera, finalmente que la exploración de esta importante región del 
Valle Guadalquivir que son Los Alcores, es la más interesante de todas las que llevó a cabo. 

También dedicó Bonsor su atención a otros aspectos de la ciudad de Los Alcores, en Los 
Miradores de la Plaza de San Fernando de Carmona 72 artículo en el que describe, junto con dos 
dibujos, los singulares edificios de la Plaza de San Fernando, también conocida como Plaza de 
Arriba o del Sacramento, en recuerdo de la iglesia parroquial del Salvador que exitió en la parte 
Sur de la Plaza, y lugar público por excelencia de la ciudad. 

Por otra parte en estos años Bonsor fue nombrado miembro de The National Geographical 
Society de Washington (18-4-1922) y socio del Institutum Archeologicum Imperii Germanicum, 
Socium ab Epistulis (21-4-1924). 

Sin embargo, este período de investigaciones sobre Tartessos y de trabajos en varias pu¬ 
blicaciones se vió ensombrecida por el fallecimiento de dos de las personas más significativas 
en la vida del arqueólogo anglofrancés. El 22 de octubre de 1925 fallecía en Carmona su entu¬ 
siasta socio y compañero de las primeras excavaciones, Juan Fernández López. Pocos meses 
después, el 15 de diciembre, fallecía de una pulmonía su compañera y esposa Gracia Sánchez 
Trigueros, en el Castillo de Mairena, con la que convivió Jorge Bonsor durante 22 años, pero a 
la que conoció al poco de su llegada a Carmona. Fue sin duda un duro golpe la doble pérdida. 
Pero no por ello perdió el aliento Jorge Bonsor, y trató de aplacar su sufrimiento con nuevos 
trabajos y un nuevo matrimonio. 


68 Bonsor, 1924a. 

69 Bonsor, 1924c. 

70 Bonsor, 1924d. 

71 Bonsor, 1927. 

72 Bonsor, 1924b. 



ÚLTIMOS TRABAJOS: SETEFILLA, 
LORA DEL RtO (SEVILLA) (1926-1930) 


Son estos unos años dinámicos para Jorge Bonsor, pese a las dificultades personales por 
las que había atravesado. Sevilla se muestra también dinámica preparándose para la celebra¬ 
ción de la Exposición Ibero-americana. Y también muestra cierto dinamismo la Escuela de 
Estudios Superiores Hispánicos. Será precisamente en el marco del magno certamen y la conso¬ 
lidación de la institución francesa donde se centraran las principales actividades de Jorge Bonsor, 
sus últimos trabajos. 


SETEFILLA 

Tras su dedicación preferente en años atrás a la búsqueda y ubicación de la ciudad de 
Tartessos, en los que retomará los estudios sobre la protohistoria del Bajo Guadalquivir, Bonsor 
iniciará un nuevo proyecto de excavación en colaboración con la Escuela Superior de Estudios 
Hispánicos (ESEH). La ESEH, según su estrategia de investigación arqueológica en España, había 
solicitado realizar excavaciones en la antigua Munigua (Villanueva del Río y Minas, Sevilla) y 
en el Cerro de Casinas (Arcos de la Frontera, Cádiz), en 1923, que no pudo realizar por falta 
de arqueólogos 1 . Bonsor, ocupado en este momento en los trabajos del Coto de Doñana, no 
pudo ofrecer su ayuda en estos proyectos, que incluso en el caso de Munigua no cabe duda 
que había sido propuesto por él. Convencido de la inutilidad de proseguir en los trabajos del 
Coto, Bonsor solicita permiso de excavación, que les es concedido el 19 de febrero de 1925, 
en el yacimiento de Setefilla, en Lora del Río, Sevilla. La excavación se realizó en colaboración 
con la ESEH, la cual esta vez ya cuenta con un joven arqueólogo traído por Pierre París, y 
antiguo miembro de la Escuela de Roma, Raymond Thouvenot, quien auxiliará a Bonsor en los 
trabajos de dirección. 

El yacimiento de Setefilla se encuentra enclavado en las primeras estribaciones de la Sierra 
Morena a 9 kilómetros al Noreste de Lora del Río, en la márgen derecha del Guadalquivir, en 
una serie de crestas rocosas amesetadas, que popularmente son designadas como mesas , entre 
las que discurren varios arroyos y principalmente el río Guadalbacar, que vierte sus aguas en el 
Guadalquivir 2 . Aunque el yacimiento haya tomado el nombre de una de estas mesas, la de 
Setefilla, donde se encuentra un castillo medieval y la ermita de Nuestra Señora de Setefilla, 
fundada en el siglo XVII, éste lo conforman varias de estas mesas, que son conocidas con el nom¬ 
bre del Membrillo, Castillejo y Almendro , que poseen restos arqueológicos de distintas épocas. 


1 DELAUNAY, 1994:191. 

2 Para una descripción más detallada de la geografía del yacimiento ver ÁUBET, 1981 y especialmente AUBET, SERNA, ESCACENA 
y Ruiz Delgado, 1983. 
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Este que podríamos designar pues como un conjunto arqueológico, fue vistado por Bonsor 
por vez primera en 1889, en el curso de la primera exploración que realizó de las márgenes 
del Guadalquivir, junto a Clark Maxwell, cuando trataban de reconocer y situar la antigua Axati. 
Así dice Bonsor, en la exposición de sus primeros resultados de esta significativa exploración: 
From Lora we made several excursions to well known «despoblados» in the neighbourhood, situated 
at some distance from the river, notably Lora la Vieja, Gallos, and El Membrillo, probably three 
agricultural centuriae. We also visited the famous sanctuary of Setefilla which we belive to date 
only from moorish and mediaeval times 3 . 

Pero fue en el curso de la segunda exploración llevada a cabo entre el tramo del antiguo 
Betis, comprendido desde la confluencia del Guadalbacar y el Gaudalquivir hasta Alcolea del 
Río, realizada entre los meses de mayo y junio de 1901, cuando Bonsor llevó a cabo un reco¬ 
nocimiento más riguroso en torno al Guadalbacar y describe el conjunto arqueológico por vez 
primera. La prospección de la región se llevó a cabo concretamente el 24 de mayo. Los datos 
que encontramos consignados en su diario, son prácticamente los mismos que los publicados 
en The Archaeological expediton along the Guadalquivir , obra que como sabemos (ver capítu¬ 
lo 4), aunque publicada en 1931, fue redactada definitivamente en 1905, en la que se incluyen 
los datos referentes a Setefilla entre otros. 

Las ruinas de Setefilla habían sido visitadas por el académico sevillano Tomás Andrés de 
Guseme, sobre las que esribió un manuscrito, fechado en 1756: Breve noticia del despoblado de 
Setefilla , que se conservaba en la Real Academia de la Historia, en Madrid, y que es citado por 
Emil Hübner, pero que Bonsor nunca consiguió ver. 



FIGURA 104.—Plano del conjunto arqueológico de Setefilla, 
Lora del Río. Jorge Bonsor, 1931. 


Según leemos en su diario, 
Bonsor inicia la subida a Setefilla si¬ 
guiendo la orilla izquierda del Guadal¬ 
bacar. Al alcanzar la mesa de Setefilla 
dibuja un plano de ésta y de las mesas 
colindantes, que es el que fue publica¬ 
do en The Expedition y, con algunas 
adiciones, en la memoria de las exca¬ 
vaciones en la necrópolis (fig. n.° 104). 
Desde esta posición pudo observar va¬ 
rios túmulos, pero especialmente una 
agrupación importante en el terreno 
llamado Los Cuadrajones y apunta el 
nombre del propietario, circunstancia 
importante en este tiempo para prac¬ 
ticar excavaciones. Este pertenecía a 
D. Juan Núñez, vecino de Lora, así 
como el terreno donde se encontraba 
otro de los llamados túmulos por 
Bonsor en la Mesa del Castillejo. La 
Mesa del Almendro y del Membrillo , 
pertenecían a Juan Cepeda Flores, ve¬ 
cino también de Lora. Tras esta prime¬ 
ra observación a vista de pájaro, deci¬ 
de inspeccionar la Mesa del Almendro, 
que fue la que atrajo la atención del ar¬ 
queólogo anglofrancés dada la impor¬ 
tancia de los restos que aún eran obser¬ 
vables, sobre la que señala los 
siguientes: 


5 Bonsor, 1890: 20-21. 
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En la parte más elevada de la Mesa , existen unos muros de piedras no cuadradas del 
todo, que forman un recinto en cuyo interior el suelo está sembrado de restos. En el extremo 
septentrional hay un montículo o eminencia artificial que pudo haber servido de mirador 

Estos montículos, que difieren de los túmulos en que no cubren sepulturas, están com¬ 
puestos de piedras, tierra y gran cantidad de desechos de alfraería prerromana. Sobre otra mesa 
y cerca del despoblado de El Membrillo, observé un túmulo y algunos grandes recintos cons¬ 
truidos con piedras sin labrar semejantes al de Acebuchal, cerca de Carmona. En caso de ata¬ 
que, los rebaños se refugiaban en estos recintos. Otros túmulos con certeza funerarios, apare¬ 
cen en los cerros, al Oeste y Sudoeste de Setefilla 4 . 

Además de estas noticias Bonsor ofrece otros datos adicionales que incorpora en la leyen¬ 
da del croquis topográfico aludido que realizó de la zona. En la Mesa del Almendro , inmediata 
a la primera línea de muros, señala una segunda barrera con una torre en medio construida 
con grandes bloques de piedra tallada. Después de ésta un despoblado pre-romano que inclu¬ 
ye varios edificios, de los que aún permanecen en el lugar sólo algunas columnas de bloque 
tallados. Por último señala una tercera barrera o terraplén, construido con tierra y piedras. 
También observó restos de escorias de hierro, por lo que supone cierta actividad metalúrgica 
en el yacimiento. 

Señala asimismo la existencia de lo que designa vallados o recintos indígenas , en la Mesa 
del Membrillo y del Castillejo , en las que además señala la presencia de grandes túmulos , en 
cada una de ellas respectivamente. 

Dada la importancia de los restos observados en el yacimiento, del cual señala por otra 
parte que es muy pintoresco, realiza algunas gestiones para realizar excavaciones en la necró¬ 
polis, según consta en su diario, a través del Juez de Lora y amigo suyo Diego Díaz, pero que 
como sabemos no llegaron a realizarse: 

He visto hoy [jueves 6 de junio] a mi amigo D. Diego Díaz, el Juez de Lora, que había 
venido a Carmona a pasar el día. Me dijo haber visto al propietario de los túmulos de Setefilla, 
D. Juan Nuñez, y que podrá, cuando se presente la ocasión, pedirle permiso para excavar allí. 
En noviembre, tendré pues que escribir a D. Diego para que me proporcione dicho permiso. Estos 
campos, donde están los túmulos, no serán probablemente sembrados el año que viene 5 . 

Finalmente queremos señalar la secuencia cultural que establece Bonsor a raíz de estas 
primeras prospecciones de los diversos yacimientos de la zona de Setefilla, según los restos 
arqueológicos observados, secuencia que fue establecida en 1905: 

1. Los indígenas, pastores o agricultores, descendientes de las poblaciones neolíticas, es¬ 
tán representados por los túmulos y los recintos de grandes piedras desiguales. 

2. En tiempos de la invasión celta, la Mesa del Almendro estuvo habitada y fortifica¬ 
da. Sería necesario emprender investigaciones en el extremo opuesto de la mesa para descubrir 
la necrópolis, quizá constituida por tumbas de incineración como las de la Cruz del Negro, 
cerca de Carmona. 

3. Bajo los romanos, los habitantes de esta zona se establecieron en el Valle y a lo largo 
de las orillas del río. Dos kilómetros al Sureste de Setefilla, en las cercanías de la finca El 
Membrillo , hay un importante despoblado romano del que ya hemos hablado. 

Los túmulos mencionados en este primer epígrafe, no son los túmulos de la necrópolis 
sino los grandes túmulos que observó en las mesas. Esta primera época vagamente definida, y 
correspondiente a los descendientes de las poblaciones neolíticas , es decir eneolíticas, pues como 
hemos visto Bonsor utiliza la terminología francesa, son encuadrados tácitamente en una Edad 
del Bronce, aunque no se especifique. Señalaremos que Bonsor nunca registró yacimientos ni 
restos que pudieran atribuirse a una Edad del Bronce plena en la región, cuestión aún hoy en 


J Bonsor, I93la:48-5i. 
5 Bonsor, 1901 :40. 
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día complicada en la prehistoria del Bajo Guadalquivir; tan sólo algunos elementos son encua¬ 
drados en el final de esta Edad, como veremos más adelante. 

Cuando Bonsor redactó esta obra, es decir en 1905, estaba cada vez más atraído por iden¬ 
tificar determinados conjuntos de materiales y estructuras funerarias con la invasión celta, como 
hemos señaldo en otro lugar (ver capítulo 6). 

Bonsor ya observó que con la romanización se produce un cambio importante en la ocu¬ 
pación del territorio, aunque las mesas de Setefilla no serán abandonadas del todo. 

Como ya hemos adelantado, la ESEH, fiel a la estrategia de investigación arqueológica que 
se había marcado de acuerdo con los intereses de su director y fundador Pierre París, centra¬ 
dos en el estudio de la cultura ibérica, y tras los intentos fallidos de excavar en Munigua (que 
más tarde sería excavada por el Instituto Arqueológico Alemán) y en Arcos de la Frontera, decide 
emprender, aconsejado por Bonsor, la excavación de la necrópolis de Setefilla, yacimiento que 
se ajustaba perfectamente a la estrategia referida. 



FIGURA 105.—Estela tartésica procedente de la necrópolis tartésica de Setefilla, Lora del Río, 1926. 

Archivo General de Andalucía . 


Set efilia 


Como es bien conocido, se excavaron diez túmulos, según el sistema de excavación em¬ 
pleado por Bonsor en Los Alcores 6 , así como varias tumbas situadas entre los túmulos, algu¬ 
nas de ellas romanas. Los túmulos A y H cubrían una cámara funeraria de mampostería que, 
según sus excavadores, debieron de contener inhumaciones. El túmulo B contenía una incine¬ 
ración depositada en un hoyo excavado en la roca natural. El túmulo C cubría una fosa de 
mampostería, que albergaba una incineración en urna. El túmulo D era un montículo alarga¬ 
do, que parece que cubría una fosa de inhumación. El túmulo E cubría una fosa de inhuma¬ 
ción excavada en la roca natural y cubierta por dos lajas de piedra. El túmulo F, también 
alargado como el D, dio como resultado urnas cinerarias en hoyos de deposición, una fosa de 
pira funeraria y una inhumación. El túmulo G no cubría, al parecer ninguna sepultura. Por 
último el túmulo I, también alargado, cubría una especie de cista y junto a ella dos 
inhumaciones, sin indicación de fosa. En un segundo sondeo efectuado en la sector Norte de 
este túmulo se halló una fosa con dos pequeños hoyos de tendencia circular, uno de ellos con¬ 
tenía una incineración; la fosa contenía cinco inhumaciones. En un tercer sondeo efectuado en 
el sector central de la estructura funeraria, apareció otra fosa de inhumación colectiva, que 
contenía seis individuos. 

Asimismo se excavaron seis tumbas situadas entre los túmulos, cuatro de ellas consistían 


en fosas de inhumación; una de éstas, situada entre los túmulos G e I, estaba cubierta por una 


estela grabada tartésica (fig. n.° 105), una de los 
primeros ejemplares hallados de este tipo de mo¬ 
numento funerario, que contenía restos de una 
urna y una inhumación. Las otras dos, una de 
ellas era una fosa rectangular, probablemente una 
fosa de pira funeraria y la otra una tumba de in¬ 
cineración. Asimismo entre los túmulos D, E y 
F se hallaron varias tumbas de incineración de¬ 
positadas sobre la roca misma. Por último en la 
zona Sur de la necrópolis se excavaron seis tum¬ 
bas romanas 7 . 

No hemos de insistir en más detalles, como 
la composición de los ajuares, etc., pues la ne¬ 
crópolis fue reexcavada en los años setenta por 
M.E. Aubet, a cuyo estudio remitimos 8 . 

Sin duda, la estructura funeraria más atrac¬ 
tiva de las excavadas fue la que cubría el túmu¬ 
lo H (fig. n. os 106 y 107), una gran cámara fune¬ 
raria de mampostería y, aunque parece que había 
sido violada de antiguo, proporcionó importan¬ 
tes elementos del ajuar funerario y sin duda es 
una de la tumbas monumentales tartésicas más 
importantes descubiertas hasta la fecha en el Bajo 
Guadalquivir. El hecho no pasó desde luego des¬ 
apercibido para Bonsor, quien comunicó inme¬ 
diatamente su descubrimiento a Manuel Gómez 
Moreno 9 , entonces Director General de Bellas 
Artes, dada la importancia del descubrimiento, 



FIGURA 106.—Planta y sección del Túmulo C de la necrópolis 
tartésica de Setefilla, Lora del Río. Jorge Bonsor, 1926. 
Archivo General de Andalucía. 


6 En un reciente artículo MAIER, 1996, hemos advertido sobre esta circunstancia. El método empleado por Bonsor para ex¬ 

cavar los túmulos era practicar una cata en el centro del mismo hasta alcanzar la fosa de inhumación o incineración que 
cubría este, basándose en que estos túmulos eran tumbas individuales, por lo que no agotaba el túmulo completamente. 
Esta circunstancia permitió a M. E. Aubet, cuando reexcavó los túmulos A y B de esta necrópolis, hallar una serie de 
tumbas de incineración intactas en estas estructuras funerarias. 

7 Bonsor y Thouvenot, 1928c. 

8 Aubet, 1981. 

9 Carta de Bonsor a Manuel Gómez-Moreno, Setefilla, 27-5-1926. MAIER, 1998:282, vol. II. 
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expresándole la intención de dejar el monumento funerario limpio de tierra. Envió asimismo 
un oficio al entonces Gobernador de Sevilla y Presidente de la Comisión de Monumentos de la 
provincia, Juan Cruz Conde, que por estas fechas (1926) era además Comisario Regio de la Ex¬ 
posición, solicitándole la vigilancia y conservación del monumento, que como le indica, por su 
forma y construcción de este sepulcro era hasta hoy desconocida en la arqueología peninsular 10 , 
con el objetivo de que pudiera ser visitado por los asistentes al Congreso de Arqueología, que 
Bonsor había proyectado celebrar con motivo de la Exposición Ibero-Americana. Como vere¬ 
mos más delante este Congreso no llegó a realizarse y consecuentemente su petición de conser¬ 
vación del monumento no llegó a ser necesaria. 

Por otra parte, y según consta en carta de Bonsor a Pierre París, parece ser que se tenía 
intención de realizar excavaciones también en la que consideraba una fortaleza ibérica de la 
Mesa del Almendro, en la que además manifiesta: Creo que debo emplear los años de vida que 
me quedan en resolver los problemas de la 1. a Edad del Hierro, la Edad del Bronce y el Eneolítico 
de mi región u . 

La excavación de la necrópolis de Setefilla permitió a Bonsor precisar el carácter de estas 
necrópolis e intentar aclarar la secuencia cultural de la región. Eran evidentes las analogías que 
esta necrópolis guardaba en relación a las excavadas años atras en Los Alcores. Así Bonsor 
subraya una vez más la influnecia celta en la cultura tartésica. 

Los restos de grandes piedras halladas en algunos túmulos, así como la estela tartésica, les 
hace suponer a sus excavadores la existencia de una necrópolis megalítica en la zona. Bonsor 
encuadra el conjunto de los túmulos en la primera Edad del Hierro, pero distingue dos pobla¬ 
ciones distintas, según el empleo del rito funerario: inhumación e incineración, aunque afirma que 
estaban estrechamente unidos, al convivir ambos ritos en varias estructuras funerarias. Sin em¬ 
bargo, Bonsor sostiene ya claramente el carácter celta de esta población de la Baja Andalucía: 



FIGURA 107.—Cámara de manipostería del Túmulo C de la necrópolis tartésica de Setefilla, Lora del Río, 1926. 

Archivo General de Andalucía. 


10 Oficio de Bonsor al Presidente de la Comisión Provincial de Monumentos de Sevilla, 18-6-1926. MAIER, 1998:286, vol. II. 

11 Carta de Bonsor a Pierre París, Setefilla, 28-5-1926. MAIER, 1998:283-284, vol. II. 
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A cette population indigéne et impregne d’influence oriéntale, comme le prouvent les 
múltiples objets d’importation carthaginoise contenus dans ses tombes, est venu se superposer 
un groupe celtique; les morillas avec leur alvéole céntrale et leur couverture de pierres et d’argile, 
les fibules a double ressort, les torques et bracelets, le rite méme de l’incineration, enfin la 
grosse poterie bruñe l’apparentent aux populations de la Trance et de l’Europe Céntrale 12 . 

Y concluye Bonsor que la necrópolis de Setefilla pertenece a una de las ciudades del 
reino de Tartessos, fechándola entre los siglos VII-VI a.c., según los materiales de importación 
cartagineses y por la circunstancia de que las tumbas de incineración, según su situación res¬ 
pecto a las de inhumación, las consideró posteriores a éstas. Aunque Bonsor había plasmado 
ya su pensamiento sobre la cultura tartésica es esta la primera vez en que relaciona claramente 
restos materiales con esta cultura. Es esta una cuestión de capital importancia para nuestra 
protohistoria y definición de la cultura tartésica desde una perspectiva arqueológica objetiva, 
verdaderamente pionera. Es pues preciso reconocer a Bonsor como el arqueólogo que trató 
de definir el estudio de la cultura tartésica, en contraposición a Schulten, como subrayaba 
el profesor Juan de Mata Carriazo, que como sucesor directo de Bonsor en la arqueología 
del Bajo Guadalquivir, aunque circunstancialmente, y refiriéndose a la labor del arqueólogo y 
filólogo alemán dice que no llegó a proponer ni una sola pieza arqueológica atribuible a esta 
cultura 13 . 

Con estos trabajos de Setefilla Bonsor corona definitivamente una intensa y más que fruc¬ 
tífera actividad en el estudio de la protohistoria del Bajo Guadalquivir y de la cultura tartésica. 
Su prematuro fallecimiento y el estallido de la Guerra Civil años después, no permitieron pro¬ 
seguir los trabajos de excavación del yacimiento, que no volvieron a reanudarse hasta los pri¬ 
meros años de la década de los setenta. 

Réstanos únicamente señalar algunos aspectos sobre la memoria de estas primeras campa¬ 
ña, en Setefilla que, como había hecho siempre, remite a la Real Academia de la Historia 14 . La 
publicación de estas dos campañas de excavación en la necrópolis de Setefilla se editaron prác¬ 
ticamente inmediatamente a su finalización, trabajo que recayó fundamentalmente en Raymond 
Thouvenot. La memoria apareció, por otra parte, el mismo año de la inauguración de la nueva 
sede de la Escuela de Estudios Superiores Hispánicos, la Casa de Velázquez, en la Moncloa ma¬ 
drileña, evento al que Bonsor fue invitado lógicamente, pero al que no pudo asistir, aquejado 
ya por problemas de salud 15 . Bonsor se encontraba además ocupado en estos años, como vere¬ 
mos, en la organización de la Sección de Arqueología de la Exposición Ibero-Americana y, por 
otra parte, la circunstancia de que la mayor parte de los materiales a excepción de unos pocos, 
que quedaron en el Castillo de Mairena del Alcor 16 , se enviaron a la Casa de Velázquez, dedi¬ 
có poca atención a esta publicación, ni tan siquiera en la parte ilustrativa, a excepción del cro¬ 
quis topográfico del conjunto arqueológico, circunstancia que cualquiera que consulte esta pu¬ 
blicación podrá observar midiendo la escasa calidad de los dibujos 17 . 


La Exposición Ibero-Americana 

Jorge Bonsor fue llamado a formar parte del certamen de la Exposisción Ibero-America¬ 
na, cuando se decide dar el impulso definitivo al magno evento, bajo el gobierno dictatorial de 
Primo de Rivera. Era entonces Comisario Regio de la Exposición Fernando Barón y Martínez 
Agulló, Conde de Colombí, que ocupó el cargo entre 1922 y 1925, pero fue sustituido poco 
tiempo después por José Cruz Conde, que se mantuvo en el cargo entre 1925 y 1928, sustitu- 


12 Bonsor y Thouvenot, 1928c:52. 

15 Carriazo, 1973:16. 

14 Carta de Vicente Castañeda a Bonsor, Madrid, 21-3-1929. MAIER, 1998:306, vol. II. 

15 Carta de Pierre París a Bonsor, Madrid, 6-11-1928. MAIER, 1998:304, vol. II. 

16 Estos son los únicos materiales que se han conservado de estas primeras excavaciones de la necrópolis de Setefilla, y que 
pudieron ser estudiados por M. E. AUBET, 1974. 

17 Carta de Raymond Thouvenot a Bonsor, 6-1-1928. MAIER, 1998:297, vol. II. 
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ción que afectó hasta a la denominación del cargo que pasó a denominarse Director General 
de la Exposición Ibero-Americana. 

En acuerdo de la sesión del 22 de enero de 1924 por la Comisión Permanente, se decide 
nombrar vocal de la Comisión de Arte a Jorge Bonsor, nombramiento que le es comunicado el 
24 de enero de este año. Comienza así la actividad de Bonsor en este certamen, al que fue 
llamado, sin duda, por haberse distinguido por el gusto y criterio de sus concepciones 
museográficas I8 . 

Propuso Bonsor para la Exposición de Arte la formación de un depósito de objetos artís¬ 
ticos que serían expuestos en el Palacio de Arte Antiguo. El programa ideado comprendía cuatro 
secciones: la de la Casa Real, la de Arqueología, la de Artes Industriales y la Retrospectiva de 
Pintura. 

Este quedó desglosado de la manera siguiente: 

1. Exhibiciones de la Casa Real (armas, porcelanas, tapices, etc.) que serían expuestos 

en el Pabellón Real. 

2. Arqueología: prehistórica, ibérica, romana, visigoda y árabe. Su lugar de exposición 

el Palacio central de la Plaza de España. 

3. Artes industriales antiguas: 

a) Sección eclesiástica 

b) Sección Civil 

c) Indumentaria 

d) Arte popular andaluz (que serviría de base para la formación de un Museo 
Etnológico) 

El lugar de exposición para esta sección el Palacio Renacimiento. 

4. Exposición retrospectiva de pintura y escultura. 

a) Primitivos y escultura policromada. 

b) Escuelas peninsulares, pintura y escultura. 

5. Publicaciones y reproducciones artísticas. 

El señor Comisario Regio, aún el Conde de Colombí, entiende que la Exposición de Arte 
y Arqueología, sean autónomas. 

Esta sección de Arqueología, a propuesta del Comisario Regio queda bajo la presidencia 
de Jorge Bonsor, y que el emplazamiento para ésta, a proposición del Sr. Caravaca sea el Pala¬ 
cio de Bellas Artes, en su ala que mira a la Avenida de la Borbolla. 

En la sesión celebrada el 13 de agosto de 1925 se acordó aceptar la propuesta de Bonsor, 
que para organizar la Exposición de Arqueología era necesario crear en las capitales andaluzas 
y extremeñas un Comité Local, que se encargase de elegir, entre las colecciones de los Museos 
Provinciales y las particulares, los objetos que hubieran de enviarse a la Exposición, encargán¬ 
dose de la formación de estos Comités los Gobernadores Provinciales. Estos Comités llegaron 
a constituirse según la documentación que le fue remitida a Bonsor en las provincias de Huelva, 
Málaga, Jaén, Granada, Cádiz, Badajoz y Cáceres, entre las que no figuran las provincias de 
Córdoba y Almería. 

A lo largo del siguiente año todo parece indicar que el proyecto sufrió algunos retrasos y 
modificaciones, especialemente por cuestiones de espacio. 

La Sección de Arqueología se le otorga a Bonsor definitivamente en 1927, para lo que se 
prentende crear una nueva Comisión de Arqueología, cuyos miembros serán propuestos por él 
mismo. 

En 1928 se confirma la presidencia de Bonsor de esta Comisión de Arqueología y se le 
pide mande presupuesto para la misma, que fue enviado en junio de este año y que ascendía a 
un total de 250.000 pesetas. Sin embargo, el 3 de noviembre de este mismo año, Jorge Bonsor 
dimite del cargo que, según dice su gran amigo y profesor de la Universidad de Sevilla, Joa¬ 
quín Hazañas y la Rúa: «[...] a él se confió, desde bastante tiempo antes, la organización de la 


Los datos que hemos utilizado se han recogido de una serie de escritos oficiales y documentos de su archivo personal. 
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parte arqueológica de la Exposición, pero, cuando se fue acercando el momento, se le negaron 
medios, se le negó el sitio que concedió con amplitud para cosas sin importancia, y al fin se con¬ 
siguió cansarlo, aburrirlo, como vulgarmente se dice, se hizo que se le acabase aquella paciencia de 
arqueólogo, de que le hemos visto alardear y se consiguió que se retirase a su casa. Los causantes 
de éste, como de algún otro desaguisado análogo, privaron a la Exposición de una de sus más 
importantes secciones, que muchos de los visitantes han echado de menos, si bien les quedó el 
recurso de ir a Mairena, donde fueron recibidos con la amabilidad que caracterizó al dueño del 
más interesante museo arqueológico particular de Andalucía I9 . Así pues, incomprensiblemente, 
la Arqueología estuvo ausente de uno de los acontecimientos culturales más importantes en este 
tiempo, cuestión que sería interesante investigar con más profundidad y detenimiento. 

Una de las ideas más atractivas y ambiciosas de Bonsor fue su propuesta de celebrar un 
Congreso de Arqueología Peninsular, necesario a estas alturas en nuestra arqueología, y que de 
haberse realizado hubiera sido el primer Congreso de Arqueología celebrado en España, pues 
hasta esta fecha, sorprendentemente, no se había organizado ningún evento de este tipo, y no 
comenzaron a celebrarse en España hasta después de la última Guerra Civil. Como actividad 
complementaria del Congreso se proyectaron varias visitas a los yacimientos de Los Alcores, y 
especialmente al recientemente excavado de Setefilla, para contemplar la espectacular cámara 
de mampostería del túmulo H (ver fíg. n.° 107), para el que inició las gestiones necesarias como 
hemos señalado, así como a la Necrópolis de Carmona y al Castillo de Mairena. 

En fin, fue una gran desilusión para el arqueólogo anglofrancés, que aún así contribuyó a 
la Exposición con varias piezas de sus colecciones, concretamente con varios epígrafes roma¬ 
nos y con dos lienzos de la serie de la vida de Santa Clara de Asís, del pintor sevillano Juan 
Valdés Leal, que Bonsor había adquirido al convento de Santa Clara de Carmona y restaurado 
entre 1910 y 1915, como hemos visto. Los dos cuadros expuestos en la Exposición Ibero-Ame¬ 
ricana, fueron adquiridos por Archer Milton Huntington, y donados posteriormente al Ayunta¬ 
miento de Sevilla. 


Hijo adoptivo de Carmona. Cesión de la Necrópolis de Carmona al Estado 

El reconocimiento a la obra y actividad de Bonsor en la arqueología de España era una 
cuestión cada vez más necesaria. No sólo por su contribución a la arqueología, en que es nom¬ 
brado Socio Numerario de la recién creada Sociedad Española de Antropología, Etnografía y 
Vrehistoria (27-2-1927), sino en general por sus estudios sobre el arte, la historia y en general 
de la cultura de nuestro país, particularmente en Andalucía y especialmente en Carmona. Así 
lo quisieron las autoridades de esta ciudad, capital de Los Alcores sevillanos, que le rindió 
particular reconocimiento nombrándole hijo adoptivo de su ciudad (13-9-1927), a la que siem¬ 
pre irá unido su nombre. El 1 de agosto de este mismo año Bonsor contrae de nuevo matri¬ 
monio eclesiástico, en Huelva, con Dolores Simó Ruíz, hija de un antiguo amigo suyo, Angel 
Simó López de Haro. 

Lo que era un hecho en este su marco de investigación, no podía ser menos en su acción, 
en general en la actividad e impulso de las disciplinas humanísticas de nuestro país y aunque 
tardíamente y ya postrado el venerado arqueólogo en su lecho de muerte, pero con el aliento 
y lucidez suficiente para sentirse reconocido, le comunicaron el honor más distiguido que con¬ 
cedían las autoridades de este país, esto es, el nombramiento de Caballero Gran Cruz de la Orden 
Civil de Alfonso XII, el 14 de agosto de 1930, un día antes de su fallecimiento 20 . 

Aún en estos años que nos ocupan fueron publicados varios trabajos que hemos comenta¬ 
do en otros apartados de este trabajo, como fueron Los Dioses de los Alcores, From Tarshish to 
the Isles of tin, Le veritable origine de Carmona et les decouvertes archeologiques des Alcores, 
Carmona y los Castillos de Los Alcores y ya postumamente aparecen The Archeological expedition 


19 Hazañas, 1930. 

20 Carta de Diego Angulo a Bonsor, Sevilla, 11-8-1930. MAIER, 1998:316, vol. II: 
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along the Guadalquivir y Sketch book of the Román Necrópolis at Carmona. También recibe la 
visita del arqueólogo alemán Georg Leisner, quien interesado por el megalitismo peninsular, 
pocos meses después, solicita la publicación de algunos detalles de sus excavaciones, aunque 
Bonsor nunca llegó a leer esta carta 21 . 

Aquejado por serios problemas de salud, Bonsor considera que había llegado el momento 
oportuno para llevar a cabo la idea que ambos socios concibieran años atrás, la de ceder la 
Necrópolis romana de Carmona, el museo y las colecciones que allí se conservaban, al Estado 
Español. Así, Bonsor, como vocal de la Comisión de Monumentos de Sevilla, propone a ésta 
que lo declare Monumento del Tesoro Artístico Nacional , a lo que ésta accede y lo solicita a 
principios del año de 1930 al Ministro de Instrucción Pública y Bellas Artes. 

Juan Fernández López al otorgar testamento legó a Bonsor en usufructo la parte de que 
era coopropietario y a la que tenía por sí solo, idea que habían concebido ya en 1905 y confir¬ 
mado en 1912, según consta en los dos testamentos que se conservan en el archivo personal de 
Bonsor, deseo que también se encontraba en el último de ellos, escriturado en Carmona el 24 
de agosto de 1925. Como señala Hazañas: 

En 1881 adquirieron Fernández y Bonsor una parte de esos terrenos en el pago de 
Torrejón, o de las Canteras, al que dieron el nombre del Campo de las Canteras y hasta 1884 
no pudieron comprar la finca colindante que denominaron Campo de los Olivos, a los que 
más tarde agregaron un pedazo de tierra de 85 áreas y 6 centiáreas comprado también por 
ambos y otro de 28 áreas y 50 centiáreas que adquirió solo Fernández. Llegaron a poseer por 
mitad y proindiviso ambos socios, una extensión de [sic] hectáreas 46 áreas y 12 centiáreas a 
las que sumada la extensión de la finca de Fernández dan un total de 6 hectáreas 72 áreas y 
60 centiáreas. En el centro de esta finca construyeron sus propietarios un sencillo y cómodo 
edificio en el que instalaron el Museo y varias habitaciones en las que vivió Bonsor algún tiempo 
y en las que pasaron temporadas Engel y algún que otro arqueólogo 22 . 

Se inicia así el trámite, según disponía la ley y se consultó a la Junta Superior de 
Excavaciones, la Real Academia de la Historia y la Junta de Patronato para la protección, con¬ 
servación y acrecentamiento del Tesoro Artístico Nacional, que emitieron informe favorable 23 . 
Los tramites subsiguientes se realizan con celeridad, pues era entonces Director General de Bellas 
Artes, Manuel Gómez Moreno, quien conocía bien a Bonsor, su obra y su densa contribución 
a la arqueología española. 

Así el 2 de julio de 1930 es declarado por Real orden (publicada en la Gaceta el 8 del 
mismo mes), Monumento del Tesoro Artístico Nacional la Necrópolis Romana de Carmona. 

El 28 de julio de este año se realiza oficialmente la cesión al Estado Español en escritura 
pública que se firma en el Castillo de Mairena del Alcor ante el notario Ignacio Giménez Gil 
y Diego Angulo, catedrático de la Universidad de Sevilla, y representante legal de la Dirección 
General de Bellas Artes, siendo testigos el Alcalde de Mairena, José Jiménez Florindo y José 
Muñoz San Román, escritor y periodista sevillano. 

El gesto de Bonsor fue gratamente acogido entre autoridades, investigadores y amigos que 
reconocieron su amable desprendimiento y contribución al enriquecimiento del Patrimonio his- 
tórico-artístico español, con tan significado monumento 24 . 

Concluye así un primer ciclo de tan importante monumento. No sólo por su intrínseco 
valor arqueológico y artístico, sino po lo que representa en la arqueología española en general 
y en particular para la hispanoromana. La excavación de este monumento marca un hito en el 
desarrollo de la arqueología moderna, como hemos intentado subrayar, por la técnica y método 


21 Carta de Georg Leisner a Bonsor, München, 13-10-1930. MAIER, 1998:317, vol. II. 

22 Hazañas, 1930. 

23 El informe de la Academia de la Historia fue emitido por el anticuario perpétuo del Cuerpo, José Ramón Mélida y publi¬ 
cado en el Boletín , 1930. 

24 Véase las cartas de Joaquín Hazañas a Bonsor, Sevilla, 8-7-1930; Francisco Cea Bermúdez, Madrid, 30-7-1930; Federico 
Maciñeira, Ortigueira, 3-8-1930; Joaquín Hazañas, Sevilla, 10-8-1930 y Juan de Mata Carraizo, Quesada, 11-8-1930. MAIER, 
1998:311-313, vol. II. 
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con que fue llevado a cabo, su conservación y concepción museográfica y su impacto social en 
la España de la Restauración y reinado de Alfonso XIII, que fue en definitiva el inicio de la 
enorme actividad y protagonismo que tuvo Carmona y Los Alcores y en general el Bajo Gua¬ 
dalquivir para la arqueología prehistórica, protohistórica y romana de España con una amplia 
proyección internacional. 

Jorge Bonsor Saint Martin falleció el 15 de agosto de 1930 a las 5 de la tarde, de una 
enfermedad que fue diagnosticada como ciática, en el Castillo de Mairena del Alcor, instalán¬ 
dose la capilla ardiente en su estudio, para al día siguiente, ser enterrado en el cementerio de 
Mairena del Alcor, donde yacen sus restos en una sencilla tumba. 

Concluyó así la vida de un pionero indiscutible de la arqueología española, además de 
hispanista y apasionado amante de nuestra cultura, de sus gentes y de su geografía. Hemos creído 
oportuno reproducir aquí íntegramente lo que podemos considerar la sintésis de una vida en¬ 
tre nosotros, el emotivo discurso que pronunció Jorge Bonsor ante sus paisanos al nombrarle 
hijo adoptivo de Carmona 25 : 

No sé cómo expresaros mi gratitud por el honor que me dispensáis, nombrándome hijo 
adoptivo de esta hermosa ciudad y entregándome este pergamino artísticamente iluminado por 
mi excelente amigo, el laureado pintor, Don ]uan Rodríguez Jaldón, honra de Carmona y de 
España. Llama también la atención el magnífico marco estilo Renacimiento, obra del hábil 
tallista carmonés Joaquín Daza. 

Como supongo, mis paisanos presentes, querrán saber cuándo y por qué vine yo a vivir 
a Carmona. Contestaré dando primeramente la fecha, para mí memorable, de mi llegada que 
fue el jueves 24 de febrero de 1880, hace más de 46 años. 

Vine, como muchos vienen y vendrán a Carmona, a ver, a gozar del clima y a pintar y a 
excavar, gastando mis rentas en excavaciones que, gracias a Dios, resultaron provechosísimas y 
del mayor interés para la Ciencia. Tuve mucha suerte en toda una serie de exploraciones ar¬ 
queológicas: en los Alcores entre los ríos Corbones y Guadaira, en el Valle del Guadalquivir y 
sobre todo en la exploración metódica de la Necrópolis romana de Carmona. Esta se empezó a 
descubrir en 1881. Por un convenio con mi compañero Don Juan Fernández López q.e.p.d. de¬ 
cidió que a mi fallecimiento esta Necrópolis y su Museo pasarían a ser propiedad del Estado. 

Dediqué los primeros años de mi residencia en Carmona, a la pintura. Pinté escenas po¬ 
pulares por las calles y los patios. Las casas blanqueadas, los viejos edificios bañados de sol. 
Las torres y campanarios de las 14 iglesias de Carmona, constituían para mí, la mayor atrac¬ 
ción. Las calles todas empedradas, donde crecía la hierba, el jaramago floreciendo en los teja¬ 
dos. El típico aguador, los grandes faroles verdes del alumbrado público, el riego de la Plaza 
con cubos por los municipales y serenos. El toro de cuerda, las candelas de San Juan, las ter¬ 
tulias familiares de verano en los patios...siento recordar la desaparición de todas estas cos¬ 
tumbres que fueron el encanto de mis primeros años en Carmona. 

Los adelantos modernos nos trajeron, en cambio, el adoquinado, el agua por tubería, la 
luz eléctrica, el automóvil y el aeroplano, el cinema y la radio, que constituían el sueño del 
pasado y son el encanto de la generación actual 

Carmona se ha modernizado y sigue, sin embargo de esto, muy pintoresca precisamente 
por su situación y la conservación de muchos de los edificios antiguos. Entre estos monumen¬ 
tos citaré en primer lugar la Prioral de Santa María, que se construyó al mismo tiempo que la 
catedral de Sevilla, del mismo estilo y por uno de sus arquitectos, el Maestro Antón Gallego. 
La existencia anterior en este sitio de un templo romano, nos lo indica las grandes columnas 
de la lonja. De la mezquita árabe queda hoy el pintoresco patio de los naranjos, donde, sobre 
una columna que procedía de un primer templo cristiano, se ve grabado en el mármol la lista 
de los pocos santos de la época...Este es el calendario más antiguo de España. ¿Dónde, seño¬ 
res, se podrán ver reunidos en un mismo solar sagrado, tántos recuerdos históricos? 

Pasamos a la Puerta de Sevilla, hoy declarada Monumento Nacional, lo que quiere decir 
que la Nación se encarga de asegurar su conservación para los tiempos venideros. Si hubiera 
necesidad de restaurar algunas de sus partes, el Estado lo haría siguiendo el parecer de las 


25 Discurso que fue publicado en el diario La Voz de Carmona, el viernes 16 de septiembre de 1927. Nosotros hemos repro¬ 
ducido aquí el manuscrito original. 
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Academias de la Historia y la de Bellas Artes, representadas en Sevilla por la Comisión Pro¬ 
vincial de Monumentos, que preside el Gobernador : Creo que más no se puede hacer 

En esta puerta, un importante lienzo de sillares almohadillados se remonta probablemente 
a la República Romana; los dos arcos interiores parecen del tiempo de Trajano. Por la fachada 
exterior ostenta la puerta un valioso arco de herradura de los Almohades que hizo la admira¬ 
ción de cierto embajador de Marruecos que iba a Madrid a reclamar del Rey la devolución de 
una biblioteca de la cual se habían apoderado unos corsarios españoles. Hombre de gran ins¬ 
trucción y fino observador, el moro se detuvo y mirando con el mayor interés este arco, decla¬ 
ró que no había visto otro igual en todos sus viajes por el Islam, en el Oriente y en el Norte 
de Africa ¿y quién no se detiene señores, delante de este alarde arquitectónico? que trae a la 
memoria tantos recuerdos. Allí mismo, como el embajador moro, se detuvo mi padre por 1845, 
de paso para Sevilla y a él debo haber venido yo a Carmona para admirar esta monumental 
entrada a una gran ciudad. En pocas palabras, señores, a esta Puerta de Sevilla debo mi pre¬ 
sencia aquí hoy . 

Conservad paisanos estos edificios antiguos, las mismas ruinas que quedan del recinto 
amurallado deben conservarse, también son el recuerdo de un pasado glorioso de prosperidad, 
poder y riqueza. 

Por los pueblos que nada tienen que ofrecer a la curiosidad del forastero, pasa hoy, a 
toda velocidad, el auto del turista...sin pararse...parece que huye, mientras que en todas las 
guías publicadas en todas las lenguas leen la breve información que en estos pueblos no hay 
nada que ver. Gracias a Dios en Carmona, debido al buen espíritu de conservación de sus au¬ 
toridades y de los habitantes en general, no figura hoy en la lista de esos pueblos. 

Los edificios modernos que tengan, con rara excepción, no constituyen una atracción para 
el extranjero: a la vista de éstos contestará siempre lo del cuento del portugués, declarando 
que los tienen mejores en su tierra. 

Hay que convencerse, la cuestión del turismo es la que más debe interesarnos actual¬ 
mente. 

Yo creo que toda persona que tiene la suerte de poseer notables obras de arte, debe, 
durante el año del gran certamen abrir de par en par las puertas de su casa y satisfacer así la 
natural curiosidad del turista, quien para vernos y conocernos viene de muy lejos y merece, 
por esto sólo, toda muestra de consideración. 

Los grandes de España no son los últimos en creer que deben enseñarse la riqueza artís¬ 
tica particular. Sabemos que los lores de Inglaterra tienen por costumbre dedicar un día a la 
semana a la visita de sus castillos históricos por el público, cobrando una pequeña cuota que 
dedican luego a obras de caridad. 

¡Con que satisfacción entra el distinguido extranjero en la casa particular de un grande 
o de una persona rica de gusto, averiguando así cómo se vive en estos hermosos patios de Sevilla 
o de sus grandes pueblos..! 

Mucho se ha hecho ya para esta ciudad; la excursión de Sevilla a Carmona por la carre¬ 
tera de los Alcores es la primera indicada en los itinerarios de las agencias internacionales, a 
los turistas que vendrán a la gran Exposición Ibero-Americana. 

Concluiré, señores, recordando haber pasado en Carmona los años más felices de mi vida... 
pintando, estudiando la historia y las costumbres, revisando los archivos y, sobre todo, el tra¬ 
bajo que considero de más utilidad, el de seguir excavando en todas partes con el mayor inte¬ 
rés y entusiasmo. 

Pero, no creo por eso haber merecido este homenaje que agradezco de todo corazón. 
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